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Izdevēja priekšvārds

Ko lasītājam varētu piedāvāt izdevums “Konkordijas komentārs: Svēto 
Rakstu teoloģisks skaidrojums”?

Šīs sērijas nolūks ir palīdzēt mācītājiem, misionāriem un teologiem in-
terpretēt Dieva Vārdu ar lielāku skaidrību, izpratni un uzticēšanos teksta 
dievišķajam nolūkam.

Tā kā ikviens interpretētājs uzlūko ekseģētisko uzdevumu no sava 
viedokļa, skaidrības labad ir jāpiemin tie iepriekšpieņēmumi, pēc ku-
riem ir veidota šī komentāru sērija. Tas tad arī kalpotu kā īss komentāra 
raksturojums.

Kā pirmo un pašu galveno minēsim pārliecību, ka Rakstu centrā ir 
Jēzus Kristus. Pats Kungs to ir apliecinājis, sakot: “.. [Raksti] .. liecina par 
Mani” (Jņ. 5:39), – šie vārdi ir ietverti arī šīs sērijas logo. Raksti sludina 
Labo Vēsti par to, ko Dievs ir darījis, samierinot pasauli ar sevi caur Jēzus 
dzīvi, nāvi un augšāmcelšanos. Šajā komentārā tā paša Gara vadībā, kurš 
inspirējis Rakstu veidošanos, ikvienas kanoniskās grāmatas ikvienā rind-
kopā tiek meklēts “tas, kas paaugstina Kristu”, jo šīs grāmatas ir kristocen-
triskas, kristoloģiskas. 

Atainojot Rakstu liecību par Jēzu Kristu, šie komentāri skaidro Bauslī-
bu un Evaņģēliju. Šāda pieeja izriet no otrās pārliecības: Bauslība un Evaņ-
ģēlijs ir visaptverošas Bībeles doktrīnas, un pareiza izpratne par šo dok-
trīnu atšķirībām un savstarpējām attieksmēm ir atslēga atziņai par Dieva 
pašatklāsmi un Viņa pestīšanas plānu Jēzū Kristū.

Tomēr – ne jau vienmēr Bauslība un Evaņģēlijs Bībelē tiek vārdā no-
saukti. Rakstu valodas palete ir daudzkrāsaina – tajā ir liela krāsu toņu 
dažādība. Perikopes dialektiku var veidot kritusī radība un jaunā radība, 
tumsa un gaisma, nāve un dzīvība, klejojumi un apsolītā zeme, trimda un 
atgriešanās, neziņa un gudrība, dēmonu apsēstība un Dieva valstība, miesa 
un Gars, bailes un prieks, bads un dzīres, Bābele un jaunā Jeruzāleme un 
daudz kas cits. Taču vienojošais elements ir Dieva žēlastības pilnais darbs, 
atjaunojot grēkā kritušo (Bauslībai pakļauto) cilvēci caur sava Dēla Evaņ-
ģēliju. Un Evaņģēlijs ir pārsvarā. Šie komentāri ir evaņģēliski šī termina 
patiesā izpratnē.

Trešā pārliecība ir, ka Raksti ir Dieva izvēlēts līdzeklis Evaņģēlija iz-
platīšanai. Redaktori un autori bez ierunām atzīst, ka Vecās un Jaunās De-
rības kanoniskās grāmatas savā kopumā ir inspirēts Dieva Vārds. Trīsvie-
nīgais Dievs ir Bībeles patiesais autors; katrs vārds ir Svētā Gara inspirēts, 
vienlaikus izmantojot arī rakstītāju zināšanas, intereses un stilus. Tādējādi, 
lai gan katrai grāmatai ir atšķirīgas iezīmes, tomēr Rakstu kanonam piemīt 
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iekšēja vienotība un katrs pants ir izprotams saskaņā ar visa kopuma kon-
tekstu. Šajā komentāru sērijā uzmanība tiek pievērsta vissīkākajām deta-
ļām, atzīstot verbālo inspirāciju, un interpretācija notiek saskaņā ar ticības 
analoģiju, sekojot principam: Raksti interpretē Rakstus. Abas šīs lietas ir 
nepieciešamas, jo visa Bībele ir Dieva Vārds, Svētie Raksti, kam nepiecie-
šams teoloģisks izklāsts.

Ceturtā pārliecība: lai gan Evaņģēlija Dievs ir nācis šajā pasaulē Jēzū 
Kristū (inkarnētajā Vārdā), Rakstu Evaņģēlijs ir dots Dieva ļaudīm un ar 
Dieva ļaužu starpniecību visas cilvēces labā. Dievs nav paredzējis savu 
Rakstu eksistenci šķirti no baznīcas. Viņš ir dāvājis tos caur paša izvēlē-
tiem kalpiem: praviešiem, gudrajiem, evaņģēlistiem un apustuļiem. Viņš ir 
dāvājis tos baznīcai un caur baznīcu, lai baznīcā tie tiktu glabāti kā brīdinā-
jums un mierinājums un lai baznīca tos lietotu pasludinājumam un katehē-
zei. Rakstu dzīvais konteksts vienmēr ir baznīca, kur Tā Kunga kalpošana 
turpinās kā sludināšana, Kristība, grēku piedošana, mācība un Svētā Va-
karēdiena svinēšana. Apzinoties, kāds ir Dieva Dēla inkarnācijas iespaids 
uz Rakstu un baznīcas, Vārda un Sakramentu ciešo vienību, šajā sērijā ir 
iekļauti komentāri, kuru centrā ir inkarnācija un Sakraments. 

Turklāt šis dievišķais Evaņģēlija Vārds rada vienību visu to vidū, kuri 
tam paklausa, proti, tic, un kuri apliecina tajā atklāto Dieva patiesību un 
pakļaujas tai. Tā ir vienas, svētas, kristīgas un apustuliskas baznīcas vie-
nība, kas turpinās visas pasaules vēstures gaitā. Baznīca ir atrodama visur 
tur, kur ir klātesošas baznīcas pazīmes: Evaņģēlijs Vārdā un sakramentos. 
Tie ir pasludināti, apliecināti un svinēti daudzās dažādās kultūrās un nav 
nekādā veidā ierobežoti vai īpaši raksturīgi tikai kādai vienai kultūrai vai 
tautai. Paužot Evaņģēlija universālo patiesību, šajā komentāru sērijā tiek 
atzīts un apstiprināts Rakstu patiesības apliecinājums visās vietās un laikos, 
kur vien atrodama patiesā baznīca. Ar nolūku veicināt vienprātību Rakstu 
Evaņģēlija apliecināšanā šie komentāri tiecas būt vislabākajā nozīmē kon-
fesionāli, ekumeniski un katoliski.

Visas paustās pārliecības un raksturojošās iezīmes veido to, ko redak-
tori atzīst par Mārtiņa Lutera un “Vienprātības grāmatas” (1580) parakstī-
tāju – kurus vēlāk sāka saukt par luterāņiem – teoloģisko mantojumu. Lai 
gan šīs sērijas titulā nav minēti tādi  vārdi kā “Luters” vai “luterisks”, tomēr 
redaktori un autori atklāti apliecina savu piekrišanu Rakstu doktrinārajam 
izklāstam “Vienprātības grāmatā”, kā arī savu mācīšanos no Mārtiņa Lu-
tera kā no ekseģēta, īpaši izceļot viņa hermeneitiskās metodes paraugu. 
Lutera metode (to praksē izmanto arī daudzi citi) ietver sevī šādus princi-
pus: (1) Raksti jāinterpretē ar Rakstu palīdzību saskaņā ar ticības analoģi-
ju (respektīvi, harmonijā ar visu Vārdā atklāto kristīgo mācību); (2) liela 
vērība jāpievērš oriģinālvalodu gramatiskajām formām; (3) jāmeklē teksta 



x

Izdevēja priekšvārds

iecerētā nozīme, “vienkāršā” jeb “burtiskā” jēga, apzinoties, ka Rakstu va-
lodas diapazons plešas no vēstījuma līdz diskursam, no formālas prozas 
līdz radošai dzejai, no arhaisma līdz akrostiham un apokalipsei; tajā tiek 
izmantotas metaforas, prototipi, līdzības un citi literāri paņēmieni; (4) jā-
izmanto filoloģija, lingvistika, literatūra, vēsture un citas nozares, ja tas 
nepieciešams labākai teksta izpratnei; (5) jārespektē baznīcā lietotā inter-
pretācijas vēsture, taču tai nav noteikti jāseko; (6) teksts ir jāizmanto kā 
augstākā autoritāte arī interpretētāja laikā un vidē; (7) un, vissvarīgākais, 
jāsaskata teksta lietojums un piepildījums attiecībā uz Jēzu Kristu un Viņa 
baznīcu tagadnē, jāuztur Vārds, Kristība un Svētais Vakarēdiens kā līdzek-
ļi, caur kuriem Kristus šodien dāvā pestīšanu, un jāapzinās, ka tuvojošās 
pestīšanas mūžīgos labumus mēs sākam saņemt jau tagad.

Nav noliedzams, ka autori un redaktori nejūtas spiesti visos gadījumos 
piekrist konkrētām Lutera interpretācijām. Tie arī nedomā, ka šeit snieg-
tie skaidrojumi ir pēdējais vārds, kas teikts par ikvienu nozīmīgu un grūti 
saprotamu Rakstu vietu. Tomēr darbs ir veikts Lutera garā un saskaņā ar 
baznīcas apliecību: vienīgi žēlastība, vienīgi ticība, vienīgi Raksti, vienīgi 
Kristus.

Redaktori vēlas paust savu pateicību visiem, kas palīdzējuši šīs ko-
mentāru sērijas tapšanā. Pēc vairākiem plānošanas un lūgšanu gadiem 
šis projekts tika uzsākts 1992. gada 2. jūlijā. Nu jau mūžībā aizgājušais 
Dr. Proiss tolaik veltīja šim projektam lielu uzmanību, uzskatot, ka tas rosi-
nās kristīgās ticības pasludinājumu saskaņā ar luteriskās baznīcas izpratni. 
Par finansiālo atbalstu, kas ir šīs sērijas pamatā, ir gādājis dāsns ziedotājs, 
kurš arī jau ir devies mūžībā un ir vēlējies palikt anonīms, lai viss gods par 
paveikto tiktu dots Dievam.

Dr. Gerbers (John W. Gerber), bijušais izdevniecības Concordia Pub-
lishing House (CPH) prezidents, un tagadējais CPH prezidents Dr. Kārters 
(Stephen J. Carter) prata saskatīt šī nozīmīgā darba potenciālo devumu 
visai baznīcai kopumā. Tie palīdzēja izveidot šī darba projektu, un Dr. 
Kārters joprojām to pārrauga. Abu vīru uzticība un gatavība daudzu gadu 
garumā ziedot šim projektam nozīmīgus resursus ir devusi nenovērtējamu 
ieguldījumu šīs ieceres attīstībā.

Labdarības garā CPH ir ziedojusi šī projekta sākumstadijas attīstībai 
divu savu darbinieku – mācītāja B. Kamerona (Bruce A. Cameron) un Dr. 
K. Mičela (Christopher W. Mitchell) – enerģiju un pūliņus. Viņu vīzija un 
dedzīgā apņēmība nodrošināja sākotnējos pētniecības priekšdarbus, organi-
zēšanu un plānošanu, un ideja tika iemiesota reālā projektā. Kad 1995. gadā 
mācītāju Kameronu aicināja atpakaļ kalpot par draudzes mācītāju Sv. Jāņa 
luterāņu baznīcā Spartā, Ilinoisas štatā, viņš tomēr augstsirdīgi piekrita 
turpināt redaktora pienākumus. Dr. Mičels joprojām turpina pārraudzīt ik-
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dienas darbu pie sērijas sējumiem kā CPH redakcijas loceklis. Pateicība 
izdevniecībai CPH pienākas arī par brīnišķīgu talantu iesaistīšanu šajā dar-
bā: mācītāju K. C. Vāgeneru (Kenneth C. Wagener) un sērijas izdevumu 
literāro redaktori Dž. Djūmitu (Julene Gernant Dumit), kura pedantiski 
pārbaudījusi neskaitāmas detaļas, lai lasītājs varētu vieglāk uztvert tekstu.

Sentkatarinsas Konkordijas luterāņu teoloģijas seminārs (Concordia 
Lutheran Theological Seminary) Ontārio štatā un Konkordijas teoloģijas 
seminārs (Concordia Theological Seminary) Fortveinā, Indiānas štatā, ir 
vēlīgi ļāvuši saviem prezidentiem darboties kā šīs sērijas redaktoriem un 
atsevišķu sējumu autoriem. Abas šīs mācību iestādes uzteicamas par to, ka 
tās nesavtīgi paplašinājušas savu kalpošanu visas baznīcas labā.

Redaktori pastāv lūgšanās, lai šajā sērijā tiktu atainota evaņģēliska no-
stāja, stingri kristoloģiska perspektīva, eshatoloģisks skatījums uz Kristus 
līgavas augstāko labumu un rūpes par to, lai Ķēniņa Dēla kāzu mielastā 
piedalītos visdažādākie viesi (Mt. 22:1–14).

“Bet Tam, kas jūs var stiprināt ar manu evaņģēliju un Jēzus Kristus pa-
sludināšanu pēc tā noslēpuma atklāsmes, par kuru bija klusēts no mūžīgiem 
laikiem, bet kas tagad ir tapis redzams caur pravietiskiem rakstiem un ar 
mūžīgā Dieva pavēli darīts zināms, lai ticībai pakļautos visas pagānu tau-
tas, – vienīgajam visugudrajam Dievam caur Jēzu Kristu lai mūžīgi gods! 
Āmen.” (Rom. 16:25–27)
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Atklāsmes grāmatas studijas ir bijušas manas dzīves aicinājums un no-
darbe. Tās sākās manu mācītāja gaitu sākumā 50. gados Londonā, kalpojot 
manai mīļajai pieņemtajai mātei Kristū. Gulēdama uz nāves gultas, viņa 
lūdza nolasīt Atkl. 7:9–17. Es lasīju no King James tulkojuma, bet viņa no 
galvas to runāja līdzi. Nobeidzot šo brīnišķīgo vārdu kopīgo lasījumu, viņa 
sacīja, ka jau tonakt vai nākamajā dienā viņa būšot ar svētajiem debesīs: 
“.. jo arī es esmu mazgājusies Jēra asinīs.” 

Biju šos vārdus lasījis jau iepriekš, bet nekad nebiju tiem pievērsis se-
višķu uzmanību un ticību. Savās Bībeles studijās es nebiju veltījis īpašu 
vērību Atklāsmes grāmatai. Taču šī savu mūžu jau nodzīvojusī Dieva svētā, 
kas slēdza acis nāvē, uzlūkojot savu Pestītāju caur šiem Atklāsmes grāma-
tas vārdiem, pamudināja mani sākt šīs pēdējās Bībeles grāmatas studijas 
mūža garumā. Šie Atklāsmes grāmatas 7. nodaļas vārdi bija piemērots no-
slēgums un mierinājums šai Dieva svētītajai, gaidot sava Kunga atnākšanu, 
bet man tie kļuva par sākumu izpratnei, ka Atklāsmes grāmata ir visas Bī-
beles [vēsts] noslēgums.

Tā sākās manas dedzīgās studijas.
Gadu gaitā Atklāsmes grāmatas studijās man līdzās ar padomu, uzmun-

drinājumu un lūgšanām ir bijuši daudzi cilvēki. Šeit vārdā es varu nosaukt 
vien dažus, lai gan tādu ir daudz vairāk. Akadēmiskajās studijās mani pa-
domdevēji ir bijuši Seintluisas semināra ekseģētikas profesori – doktori 
Martins H. Francmans, Viljams F. Arnts un Pols M. Bretšers, kā arī Sent-
lūisas Sv. Luija universitātes Teoloģijas skolas Jaunās Derības profesors 
jezuītu tēvs Dr. Roberts F. O’Tūle. Starp iedrošinātājiem un aizlūdzējiem ir 
mana mīļā sieva vairāk nekā piecdesmit gadu garumā Mērija Belle un kolē-
ģi kalpošanā – mācītāji E. Džordžs Pīrss un Ralfs F. Fišers, tāpat arī kolēģi 
akadēmiskajā laukā, kā Dr. L. Dīns Hempelmans, un jo sevišķi – Konkor-
dijas semināra studenti, kas lekcijās divdesmit piecu gadu garumā mani 
iedvesmoja un ar savām aizlūgšanām iedrošināja aizraujošam pienākumam 
turpināt Atklāsmes grāmatas studijas un tās vēsti likt lietā mācītāja darbā. 
Tieši šiem saviem studentiem es veltīju šo pieticīgo Atklāsmes grāmatas 
komentāru.

Arī par palīdzību darba rakstīšanā un sagatavošanā publicēšanai esmu 
dziļu pateicību parādā daudziem, tomēr tāpat pieminēt varu vien dažus, da-
ļēji tāpēc, ka daudzus no viņiem pat nezinu saukt vārdā. Mans dēls Marks 
Braitons, Ērvainas Konkordijas universitātes (Kalifornijas štatā) reliģijas 
studiju profesors, sniedza vērtīgus ieteikumus rakstīšanas sākumposmā. 
Sentkatarinsas (Ontārio štatā) Konkordijas luterāņu teoloģijas semināra 
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prezidents Dr. Džonatans Grots un mācītājs Kenets Vāgeners no Konkor-
dijas izdevniecības pārlasīja pirmo uzmetumu un sniedza noderīgus ietei-
kumus. Dr. Kristofers Mičels no Konkordijas izdevniecības rediģēja ma-
nuskriptu un ieteica nozīmīgus avotus. Bībeles komentāru sērijas literārā 
redaktore Džuljena Djūmita pedantiski pārbaudīja citētos avotus un citas 
atsauces. Pateicība pienākas arī visam pārējam Konkordijas izdevniecības 
personālam, kas piedalījušies šā manuskripta iespiešanas sagatavošanā. Pa-
teicības vārds man ir jābilst arī Konkordijas semināram un tā valdes locek-
ļiem, kas mani atbrīvoja no lekcijām un sagādāja finansiālu atbalstu, lai es 
varētu pabeigt šo projektu.

Daudzajos studiju un sagatavošanas gados un visā šā komentāra rakstī-
šanas laikā mana lūgšana ir bijusi šāda: ja šis darbs ar Dieva žēlastību tiks 
pabeigts, lai tas ir Dievam par godu un par ilgstošu liecību paaugstinātā 
Jēzus – Dieva Jēra – godībai. Tagad es pazemīgi ceru, ka šīs grāmatas la-
sītāji piedzīvos to, ko es saņēmu no svētīgās kundzes, kura gaidīja savu 
Kungu Kristu, – ierosmi mācīties Bībeles pēdējo grāmatu un mīlestību pret 
tās vēsti. Jo Atklāsmes grāmata ir pēdējais Jēzus Kristus vārds, pirms Viņš 
pēdējā dienā nāks uzņemt visus, kas savu cerību likuši uz Viņu kā uz savu 
Pestītāju un Kungu.
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1

Ievads

Jāņa atklāsmes grāmatas nozīme
Pēdējā Bībeles grāmata

Jāņa atklāsmes grāmata (turpmāk tekstā – Atklāsmes grāmata) ir Bībe-
les pēdējā grāmata. Nav zināms, vai tā bija sarakstīta pēdējā, tomēr baznīca 
juta aicinājumu izvietot to kanona beigās, jo saskatīja tajā Dieva atklāsmes 
noslēgumu. Dievs nesniegs vairs nevienu atklāsmi līdz pat Jēzus Kristus 
otrajai atnākšanai.1 Tādējādi Atklāsmes grāmata ir visa bibliskā pestīša-
nas vēstures stāsta kulminācija. Tā ir noslēgums visam, kas rakstīts gan 
Vecajā, gan Jaunajā Derībā. Tā parāda gan pravietiskās, gan apustuliskās 
atklāsmes galamērķi: ķēniņu Ķēniņa un valdnieku Valdnieka Jēzus Kristus 
valstību (19:11–16) un jaunas debess un jaunas zemes apsolījuma piepil-
dījumu (21:1).

Kā Bībeles pēdējā grāmata un baznīcai dotās Dieva atklāsmes noslē-
gums tā ir arī prizma, caur kuru ir skatāmi visi Raksti. Atklāsmes grāmata  
parāda un apliecina, ka Kristus tika pravietiski apsolīts un ka Viņa inkar-
nācija, nāve un augšāmcelšanās notikusi tādēļ, lai Dieva radība varētu tikt 
atjaunota tās sākotnējā godībā un taisnībā.2 Tādējādi Atklāsmes grāmata 
ir norāde uz galīgo jēgu un galīgo skaidrojumu visam, kas Bībelē ir teikts.  
Būdama pēdējā grāmata, tā uzliek arī pēdējo zīmogu visai Dieva atklāsmei, 
proti, pēdējo apliecinājumu Dieva izrunātā un rakstītā Vārda dievišķajai 
patiesībai un izcelsmei.3 Šī pabeigtība ir norāde uz pēdējiem laikiem, kad 
visas lietas tiks pabeigtas; tā neatlaidīgi atgādina kristietim stipri turēt ticī-
bu (2:10) un drošina baznīcu pabeigt savu misiju (10:11).4

Atklāsmes grāmatas kristoloģiskā liecība
Par Kristu liecina visi Raksti (Jņ. 5:39). Šī komentāra galvenais atzi-

nums ir šāds: Atklāsmes grāmata ir dziļš teoloģisks darbs, kura pamatā un 
centrā ir kristoloģija.5

1 Atkl. 22:18–19; Ebr. 1:1–4; sal. Hughes P. E. Hebrews. 35–38. Par Atklāsmes grāmatas no-
vietojumu un uzņemšanu Jaunās Derības kanonā sk. Metzger B. Canon. 191–207, 305–15. 
Attiecībā uz ideju par Dieva atklāsmes noslēgumu sk. Dieva Tēva sacīto, ka Viņš ir “Sākums 
un Gals / Noslēgums [tevlo"]” Atkl. 21:6, un identisku Dieva Dēla izteikumu Atkl. 22:13. 

2 Atkl. 11:15 teikts: “Pasaules valstība ir nākusi rokā mūsu Kungam un Viņa Svaidītajam, un 
Viņš būs valdnieks mūžīgi mūžam.” Sk. komentāru par Atkl. 11:15 un arī par gevgonen (Ir 
noticis) Atkl. 16:17 un par gevgonan (Ir noticis) Atkl. 21:6.

3 Tas tiek uzsvērts gan Atklāsmes grāmatas sākumā (1:1–3), gan beigās (22:6–7).
4 Baznīcas misijas darba steidzamība tiek uzsvērta visā Atklāsmes grāmatā, īpaši sākumā 

(1:1–3) un beigās (22:12, 20–21). Sk. ekskursu “Atklāsmes grāmatas misioloģija”.
5 M. Francmanis (Franzmann M.) sava darba “Revelation” 9. lpp. raksta: “Lai arī cik lielas 

grūtības rada Jānim dāvātās atklāsmes skaidrojums, nekādas problēmas nerada atziņa, ka tajā 
sniegtais Kristus pasludinājums iederas Jaunās Derības pasludinājuma kopainā par Kristu kā
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Atklāsmes grāmatas kristoloģijas pamatā ir Kristus pestījošais veikums. 
Tas tiek netieši atgādināts visā grāmatas vēstījumā, jo tā centrā ir paaugsti-
nātā Kristus valdīšana. Kristus ir paaugstināts savas nāves un augšāmcel-
šanās nopelna dēļ, un kopš debesbraukšanas Viņš ir Kungs pār visu.6 Visā 
Atklāsmes grāmatā izpaužas pieņēmums, ka Kristus varenais darbs (Viņa 
pazemošanās un vietnieciskais upuris) jau ir noticis un ka lasītājs zina par 
šo veikumu un paļaujas uz to.7 Četri evaņģēliji stāsta par Jēzus inkarnā-
ciju, pazemošanos un augšāmcelšanos, Atklāsmes grāmata ataino Kristus 
paaugstināšanu un parāda, ko Viņa valdīšana nozīmē baznīcai. Evaņģēliji 
beidzas ar Kristus augšāmcelšanos un debesbraukšanu, savukārt Atklās-
mes grāmata turpina vēstījumu no debesbraukšanas līdz mūsu Kunga otra-
jai atnākšanai un ieskatās arī tālāk – mūžībā. Atklāsmes grāmata (tāpat kā 
Apustuļu darbu grāmata) parāda arī to, kā baznīca pasaulē veic tai Kristus 

 Krustā sisto”. Mārtiņš Luters savas kalpošanas sākumā ir teicis, ka viņam ir grūti iedziļi-
nāties Atklāsmes grāmatas garā. Savā ievadā Atklāsmes grāmatai, kurš tika publicēts viņa 
Bībeles tulkojumā no 1522. līdz 1527. gadam, Luters raksta (LW 35:398–399):

“Apustuliskajai kalpošanai piederas par Kristu un viņa darbiem runāt skaidri – bez 
tēlainības un vīzijām. .. Mans gars nespēj pielāgoties šai grāmatai. .. Tajā Kristus netiek 
ne mācīts, ne iepazīts. .. Tāpēc es turos pie grāmatām, kuras atklāj man Kristu skaidri 
un nepārprotami.”

 Šāds agrīnā Lutera vērtējums ir diezgan dīvains un “patiešām pārsteidzošs” (Franzmann M. 
Revelation. 8.). Jaunajā Derībā nav gandrīz nevienas citas grāmatas, kura būtu tik ļoti kristo-
centriska. Mēs varētu mēģināt saprast Lutera vērtējumu, secinot, ka viņš bija gribējis teikt, šī 
grāmata neko daudz nestāsta par Kristus kalpošanu Viņa zemes dzīves laikā (Viņa pazemo-
šanos un izpirkuma upuri), lai gan tā ir klātesoša (piem., 5:5–10; 7:13–17). Turpretī tā izceļ 
Viņa paaugstināšanu. 

 Tomēr brieduma gados Luters Atklāsmes grāmatu vērtē pozitīvi. 1530. gadā savā Jaunās De-
rības izdevumā viņš publicēja jaunu un daudz garāku ievadu Atklāsmes grāmatai, un šis jau-
nais ievads (LW 35:399–411) tika ietverts visos nākamajos izdevumos. Tajā Luters atbalsta 
Atklāsmes grāmatas žanru, kurā vēsts tiek pasludināta “tikai ar tēlu un veidolu starpniecību 
.. tādu kā sapņi, vīzijas un redzējumi, kādus daudzi svēti ļaudis ir saņēmuši no Svētā Gara” 
(LW 35:400). Šī grāmata ir “mierinājums kristiešiem, lai tie zinātu, ka kristietība pastāvēs 
par spīti visām sērgām” (LW 35:401). Kristieši tiek brīdināti un mierināti ar vēsti: lai gan 
redzamajai baznīcai būs jāpiedzīvo dažāda veida uzbrukumi, šķelšanās un herēzes, tomēr 
patiesā, neredzamā baznīca pastāvēs no Dieva žēlastības. “Mūsu svētums ir debesīs, turpat, 
kur ir Kristus, nevis pasaulē, cilvēku acu priekšā. .. Ja vien Evaņģēlija vārds mūsu vidū 
paliek tīrs un mēs to mīlam un sargājam, mēs nešaubīsimies, ka Kristus ir ar mums, pat ja 
visapkārt ir briesmas un ļaunums. .. Kristus tomēr ir pie saviem svētajiem un gūst pēdējo, 
galīgo uzvaru.” (LW 35: 411)

6 Sk. 1. Kor. 15:25–28; Fil. 2:8–11. Kristus debesbraukšana un sēšanās goda krēslā tiek at-
ainota Atklāsmes grāmatas 4. un 5. nodaļā, un šai vīzijai ir pakārtota visa pārējā grāmatas 
vēsts. 

7 Sk., piem., 5:5–10; 7:13–17. Turklāt Jaunajā Derībā vārds “jērs” ir lietots trīsdesmit četras 
reizes (ajmnov~ četras reizes un ajrnivon trīsdesmit reizes). No šiem trīsdesmit četriem atkār-
tojumiem divdesmit deviņi (visos gadījumos ajrnivon) ir atrodami Atklāsmes grāmatā, un 
tie visi ir attiecināti uz Kristu. Apzīmējums “Jērs” ietver visu abās Derībās plaši sastopamo 
tēmu par izpirkuma upuri, kas tika piepildīts Kristus kalpošanā, nāvē un augšāmcelšanā. 
Tas, ka Kristus tiek attēlots kā Jērs, ir tikai viena no daudzajām norādēm, ka Atklāsmes 
grāmatas kristoloģijas centrā ir Kristus krusts. 
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uzticēto misiju, – debesīs uzņemtais un paaugstinātais Kungs Svētajā Garā 
darbojās apustuļu labā un caur viņiem (Ap. d. 2:47).

Atklāsmes grāmatas kristoloģija ir bagātīga un plaša. Jēzus Kristus tiek 
parādīts kā paaugstinātais Dieva Dēls (Atkl. 1), Dieva Jērs (Atkl. 5), varenais 
baznīcas eņģelis (Atkl. 10), baznīcas Kungs (Atkl. 2–3; 22), pasaules Ties-
nesis (Atkl. 19), mūžīgais Dievs (22:12–13), Dieva Vārds (lovgo~, 19:13) 
un sākums (ajrchv) Dieva radībai, jaunai zemei un jaunām debesīm (3:14; 
sal. 21:1–22:5). Šī kristoloģija Atklāsmes grāmatā tiek izvērsta, ietverot 
idejas, ka paaugstinātais Kristus ir visuma Kungs8, vēstures Kungs, dzīvo 
un mirušo Kungs, eņģeļu Kungs un visas pasaules un visas radības Kungs 
(22:13). Atklāsmes grāmata ir bagātīga krātuve, kuras pētīšana paplašina 
un padziļina Jaunās Derības, jo īpaši Jāņa evaņģēlija, kristoloģiju.9

Atklāsmes grāmata – svēto slavas dziesma
Nokautā un paaugstinātā Jēra atklāsme liek svētajiem debesīs (tiem 

bieži pievienojas eņģeļi) un svētajiem uz zemes vienoties varenā slavas 
dziesmā Dievam un Jēram.10 Varenā cildināšana sākas Atklāsmes grāmatas 
4. un 5. nodaļā: “Cienīgs ir tas Jērs, kas tapa nokauts, ņemt spēku, bagātī-
bu, gudrību, stiprumu, godu, slavu un pateicību!” (5:12). Šāda godināšana 
un pateicība sākumā tiek veltīta Dievam Tēvam (4:11), tad gan Dievam 
Tēvam, gan Dievam Dēlam – Jēram (5:13). Visi svētie, visi eņģeļi un visa 
radība pielūdz Dievu un Jēru.

Lai gan Atklāsmes grāmatas pravietiskā vēsts daudz ko atklāj par cil-
vēces ciešanām un tiesāšanu šajā pasaulē, tā tomēr stāsta arī par to, kā 
Dieva ļaudis  – tie, kas tic triumfējošajam un paaugstinātajam Kristum – 
cildina un godina Dievu. Visa pravietojuma gaitā Dieva svētie dziļā pārlie-
cībā dzied, godinot un pielūdzot Dievu un Viņa Kristu. Šī godināšana un 
pielūgsme ir pārsteidzoša pretstatā šausmīgajām ciešanām un kara postīju-
miem, kas jāpiedzīvo Dieva ļaudīm virs zemes. Šķiet, jo lielākas ciešanas 
baznīca pieredz, jo drošāk un priecīgāk Dieva ļaudis dzied ticībā un cerībā 
uz Jēzu Kristu (15:1–4).Visus Atklāsmes grāmatā attēlotos pārbaudījumus 
caurvij varenākais Te Deum, kāds vien jebkad ir atskanējis no Dieva svēto 
mutēm. Uzvaras dziesmu, kas iesākas Dieva troņa priekšā un Jēra priekšā 
4. un 5. nodaļā, dzied gan svētie, gan eņģeļi. Tā skan visa pravietojuma 
gaitā, pantu pēc panta to turpina svētie debesīs un virs zemes,11 priekšvēstot 
Kristus otro atnākšanu. Savu triumfa pilno kulmināciju tā sasniedz, Jēzum 

8 Piemēram, 11:15 ir teikts: “Pasaules valstība ir nākusi rokā mūsu Kungam un Viņa Svaidīta-
jam.” Šī ir vienīgā vieta Bībelē, kur Dieva un Kristus valstība tiek nosaukta arī par “pasau-
les / kosmosa valstību”.

9 Sk. komentāru par minētajām Rakstu vietām un arī ekskursu “Atklāsmes grāmatas kristolo-
ģijas apkopojums” šī komentāra noslēgumā.

10 Sk. ekskursu “Atklāsmes grāmatas varenais slavas Te Deum”.
11 Atkl. 4:8, 11; 5:9–14; 7:10–12; 11:17–18; 15:3–4; 19:1–8.
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Kristum atnākot (19:1–8), – kad beidzas visu zemes lietu eksistence un tiek 
radīta jauna zeme un jaunas debesis.

Daļēji Atklāsmes grāmatas nolūku izsaka un garīgu celsmi rada arī ai-
cinājums kristietim lūgties: “Nāc drīz, Kungs Jēzu!” (22:20) – un vienoties 
ar visiem svētajiem varenajā Te Deum, cildinot un pielūdzot Jēzu Kristu kā 
To, kas ir atnācis; kā To, kas nāk baznīcas žēlastības līdzekļos; kā To, kas 
vēl nāks. Šie trejādie Kristus adventi veido tādus Kristus dievišķos titulus 
kā “Alfa un Omega, Pirmais un Pēdējais, Sākums un Gals” (22:13) un “ķē-
niņu Ķēniņš un kungu Kungs” (19:16).

Atklāsmes grāmatas raksturojums
Atklāsmes grāmata – pravietiska apokalipse

Atklāsmes grāmatas nosaukums ir radies no vārda ajpokavluyi~, kas ie-
vada tās tekstu grieķu valodā un kas parasti tiek tulkots kā ‘atklāsme’. Šis 
vārds tiek transliterēts angļu valodā – apocalypse – un tiek izmantots noteik-
ta literāra žanra – apokaliptiskās literatūras – apzīmēšanai. Apokaliptiskās 
literatūras saknes ir meklējamas Vecās Derības pravietiskajās grāmatās, un 
tās attīstības ziedu laiki (gan jūdu literatūras, gan kristietības kontekstā) ir 
no 200. g. pr. Kr. līdz 300. g. pēc Kr., kaut gan atsevišķi piemēri ir atrodami 
līdz pat 9. gs.12 Lai gan šī literatūras žanra precīza definīcija ir grūti formulē-
jama, tomēr tiek pieņemts, ka apokaliptiskās literatūras darbos eņģeļiem lī-
dzīgi tēli uz vēsturisku norišu fona atklāj cilvēkiem dievišķus noslēpumus.13 
Speciālisti uzskata, ka apokaliptiskās literatūras galvenās pazīmes ir šādas: 
tās aplūkojamais priekšmets ir eshatoloģija, t. i., pēdējie laiki; tās vēsts bieži 
tiek pausta simboliskā valodā; tās skatījums uz dzīvi šajā pasaulē (kas ir 
pakļauta Dieva valdīšanai) ir duālistisks, citiem vārdiem, cilvēce un tās vēs-
ture tiek atspoguļota kā cīņa starp labo un ļauno; neitralitāte šajā cīņā nav 
iespējama14; vēsti darba autors parasti saņem no eņģeļiem līdzīgiem debesu 
tēliem, kas tam parādās vīzijās.15

Vecajā Derībā Jēkabs (1. Moz. 28), Jāzeps (1. Moz. 40–41) un Mo-
zus (2. Moz. 24) ir to vidū, kam tika dota iespēja skatīt debesu noslēpu-
mus un / vai nākamās lietas, arī vēlāko laiku pravieši raksta par to, ko tiem 

12 Par apokaliptiskās literatūras pirmsākumiem sk. Rowland C. Open Heaven. 193–247; 
Russell D. S. Method and Message; Collins J. (ed.) Morphology. 1–20; Schmithals W. The 
Apocalyptic Movement; Hanson P. The Dawn of Apocalyptic.

13 Par šo tēmu sk. Collins J. Apocalyptic Imagination. 4; Bornkamm G. “musthvrion” 
// TDNT 4:815.

14 Tomēr tikai retumis tā ir pilnīgi duālistiska aina, jo šīs cīņas galaiznākums nekad netiek 
apšaubīts. Dievs un Viņa ļaudis būs uzvarētāji, bet ļaunie gari un ļaundari tiks sakauti.

15 Apokaliptiskā literatūra, kas nepieder pie bibliskajiem tekstiem, parasti ir pseidonīmiska, 
proti – patiesais autors neatklāj savu vārdu, un darbs tiek nepatiesi piedēvēts kādai ie-
vērojamai vēsturiskai personai senatnē. Taču Atklāsmes grāmatas autors nav nezināms. 
Sk. tālāku šī jautājuma apskatu ievada daļā ar nosaukumu “Autors un Atklāsmes grāmatas 
sarakstīšana”.
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bija ļauts redzēt un dzirdēt no augšienes (Jes. 6). Apokaliptiskajam žanram 
raksturīgas pazīmes ir vērojamas vīzijās, kuras aprakstītas Jesajas 24–27, 
Ecēhiēla 1–3, 38–39, Joēla, Daniēla 7–12 un Caharijas grāmatā. Nozīmī-
gākie jūdu apokaliptiskie raksti, kas nav ietverti kanonā, ir 1. Ēnoha, Jubi-
leju grāmata, 4. Ezras grāmata, Mozus debesbraukšana, 2. Baruha grāma-
ta, Ābrahāma apokalipse un Divpadsmit patriarhu liecības. Pie kristīgajām 
apokalipsēm pieder Jesajas debesbraukšana (pielikums jūdkristiešu Jesajas 
dzīvei), Hermas gans (daļēji apokaliptisks darbs), Pētera apokalipse un Pā-
vila apokalipse.16 Šai literatūrai ir ļoti liela nozīme Jāņa Atklāsmes grāmatas 
interpretēšanā, jo Atklāsmes grāmatai un šiem darbiem ir daudz kopīgu tēlu 
un ideju. Šajā komentārā ir daudz atsauču uz līdzīga rakstura darbiem.

Lai gan jautājumā par apokaliptiskās literatūras definīciju un pazīmēm 
ir vērojama vispārēja uzskatu kopība, tomēr joprojām nav vienprātības par 
tās nolūku un mērķi.17 Vai tā pirmām kārtām ir ezoteriska, jo tās nolūks ir 
atklāt tagadnes un nākamības noslēpumus, neuzsverot pravietojumus un 
neaicinot klausītāju uz grēku nožēlu un reliģisku atjaunošanos? Vai arī tā 
pirmām kārtām ir pravietiska, un tās mērķis ir ietekmēt un virzīt klausītāju 
uz šādu atjaunošanos? Iespējams, dažām apokalipsēm, kas nav ietvertas 
kanonā (piemēram, 1. Ēnoha 72–82), ir galvenokārt ezoterisks raksturs, 
tomēr lielākā daļa apokalipšu (vai pat visas) ir arī pravietiskas. Aplūkojot 
apokaliptisko literatūru kopumā vai arī kādu konkrētu tās piemēru, nebūs 
viegli noteikt, vai tā pēc sava rakstura un nolūka pirmām kārtām ir pravie-
tiska vai ezoteriska. Taču Jāņa atklāsmes grāmata ir pravietiska. Tāpat kā 
visa bibliskā literatūra, tā ir patiesa atklāsme (19:9; 22:6) no patiesa Dieva, 
kas vēlas, lai visi ļaudis atgrieztos un ticētu Kunga Kristus Evaņģēlijam.

Atklāsmes grāmatas vēsts tiek sniegta apokaliptiskas vīzijas formā, tā-
tad grāmata pēc žanra ir apokaliptiska. To ir iespējams izvērtēt saskaņā 
ar apokaliptiskās literatūras tradīcijām un salīdzināt ar citām – gan Vecās 
Derības, gan jūdu un kristiešu – apokalipsēm. Tomēr Atklāsmes grāmatai 
ir dažas atšķirības, kas liek mums to nošķirt savrup. Pirmkārt, tās autors  
nav izmantojis pseidonīmu, nedz arī slēpies aiz kādas pazīstamas perso-
nas vārda, bet Viņš nosauc savu vārdu – Jānis – gan darba sākumā, gan 
beigās (1:1, 4, 9; 22:8) un uzskata par pašsaprotamu, ka klausītāji viņu 
pazīst (1:9–11). Otrkārt, grāmata ir ne vien teocentriska, bet arī kristocen-
triska. Atklāsmes grāmatas galvenā persona, ap kuru viss notiek un ar kuru 
viss sākas, ir Kristus. Lai gan Kristus darbojas ar Dieva Tēva pilnvarām, 
par atklāsmes starpniekiem bieži vien izmantojot eņģeļus, tomēr ir pilnīgi 

16 Plašākus sarakstus un skaidrojumus sk. Collins J. (ed.) Morphology. 21–122; Charles-
worth J. (ed.) Pseudepigrapha. Vol 1; Hennecke E. et al. (eds) New Testament Apocrypha. 
2:579–803; Lake K. (trans.) The Apostolic Fathers. 2:1–305. 

17 Par šo tēmu sk Collins J. (ed.) Morphology. 1–19; Russell D. S. Method and Message. 
178–202; Mazzaferri F. D. Genre of the Book of Revelation.
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skaidrs, ka tieši Viņam ir galvenā nozīme visā pravietiskajā vēstī – sākot ar 
tās izcelsmi un beidzot ar mērķi. No tā izriet grāmatas pirmie vārdi – “Jēzus 
Kristus atklāsme” (ajpokavluyi~ ∆Ihsoù Cristoù, 1:1) – un arī tās pēdējais 
apsolījums – “Tiešām, Es nāku drīz” (naiv, e[rcomai tacuv, 22:20). Treš-
kārt, Atklāsmes grāmatā Dieva ļaudīm virs zemes tiek piešķirta nozīmīga 
loma – pārstāvēt Dievu un Viņa Kristu cīņā starp taisnību un ļaunumu. Tas 
(parasti) neattiecas uz tiem apokaliptiskiem darbiem, kuriem ir ezoterisku 
vīziju raksturs.18

Atklāsmes grāmatai ir pravietisks nolūks. Tās autors apzinās savu pra-
vieša lomu, viņš arī pats sauc savu darbu par pravietojumu (1:3; 22:7, 10, 
18, 19), jo uzskata, ka šis darbs un arī viņa loma tajā pieder pie Vecās De-
rības pravietiskās tradīcijas (22:6, 18–19).19 Viņa galvenais nolūks ir nevis 
atklāt Dieva ļaudīm noslēpumus, bet gan aicināt tos uz grēku nožēlu, ticību 
un pielūgsmi – uz svētīgu un uzticīgu kalpošanu drošā pārliecībā par Dieva 
mīlestību un rūpēm. Tas, ko Atklāsmes grāmata – apokaliptiskās tradīcijas 
kontekstā – īpaši uzsver, ir izsakāms šajos vārdos: “Svētīgs [svētlaimīgs] 
tas, kas lasa, un [svētīgi] tie, kas klausās pravieša vēstījuma vārdus un tur 
to, kas šeit rakstīts; jo noliktais laiks ir tuvu.” (1:3; sk. arī 22:12–21) 

Atklāsmes grāmatas mērķis
Atklāsmes grāmatas temats tiek formulēts jau pašos pirmajos teksta 

vārdos – “Jēzus Kristus atklāsme” (ajpokavluyi~ ∆Ihsoù Cristoù). Lai kāds 
būtu šis grāmatas pravietiskais vēstījums, tas katrā ziņā ir par Jēzu Kristu20. 
Jānis vēlas, lai viņa lasītāji liek pie sirds to, kas šeit rakstīts, jo noliktais 
laiks, kad tiks piepildīts tas, kas grāmatā ir rakstīts, ir tuvu (1:3) – Kungs 
Kristus nāks drīz (22:6–7). Tādējādi Atklāsmes grāmatas vēstījuma mērķis 
ir izsakāms vienā vārdā: sagatavošana. Klausītājam un lasītājam ir jābūt 
gataviem tam, kas notiks. Šāda gatavība rodas, klausoties grāmatas vēs-
ti. Sagatavošanās ietver sevī apzīmogošanu Kristībā (7:2–3), mazgāšanos 
Jēra asinīs (1:5; 7:9, 13–14; 19:13; 22:14), – šādi šķīstījoties, cilvēks tiek 
sagatavots Kristus atnākšanai (22:12). Kad kristietis ir sagatavots Kunga 
nākšanai, viņš tiek iedrošināts savas ticības cerībā (2:10) un inspirēts misi-
jai, kuru Kristus ir uzticējis savai baznīcai virs zemes (10:11). 

Atklāsmes grāmata beidzas ar apsolījumu, ka Kungs Jēzus nāks drīz, 
un ar Jāņa atbildes lūgšanu: “Āmen, nāc drīz, Kungs Jēzu!” (22:20). Atklās-

18 Var minēt arī citas, mazāk nozīmīgas atšķirības. Piemēram, Jānis izmanto simbolus, nevis 
lai mulsinātu klausītāju, slēpjoties aiz tiem, bet gan lai pavērtu klausītājam un lasītājam 
durvis uz dziļākām garīgām atklāsmēm (sk. Bauckham R. Climax of Prophecy. 174–179.).

19 Detalizētu šīs tēmas apskatu sk. Bauckham R. Climax of Prophecy, kā arī Bauckham R. The 
Theology of the Book of Revelation. 144–164. 

20 Jautājums, vai ģenitīvs ∆Ihsoù Cristoù ir subjekta, objekta vai piederības ģenitīvs, ir ap-
lūkots komentārā. Lai kā tiktu interpretēts šis ģenitīvs, tas neietekmē šo vārdu liecību, ka 
Atklāsmes grāmatas temats ir Jēzus Kristus.
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mes grāmatas vēstījums ir mērķtiecīgi virzīts uz šo nobeigumu – vēršanos 
pie Dieva ar šo lūgšanu. Gars (ar Atklāsmes grāmatas vēsti) mudina Dieva 
ļaudis vienoties šajā lūgšanā tagad un līdz brīdim, kad uz to tiks atbildēts. 
Tai ir jābūt baznīcas lūgšanai ik dienas. Tā ne tikai ietver sevī visu, par ko 
baznīca lūdz (sk. 6:9–11), bet arī liecina par kristieša sirds ilgošanos būt 
Dieva svētuma un godības klātbūtnē Debesu valstībā.

Tāpat kā Gars Sīmeanam, kad viņš bija redzējis Dieva Kristu, lika lūgt, 
lai viņš varētu aiziet Dieva mierā (Lk. 2:28–32), tā arī tagad Gars mudina 
ticīgo lūgšanā pateikties par visu, ko tas uzzinājis no Dieva bibliskās at-
klāsmes, kas noslēdzas ar paaugstinātā Kristus godības ainu pēdējā Bībe-
les grāmatā. Sīmeans, zinādams Rakstus un atrazdamies inkarnētā Vārda 
klātbūtnē, sacīja lūgšanu Nunc Dimittis21 un juta Gara aicinājumu liecināt 
par Kristu arī citiem (Lk. 2:33–35). Tā arī Atklāsmes grāmatas klausītājam, 
dzirdot draudzē lasītu pravietisko Vārdu un atrodoties Sakramentā iemie-
sota Vārda klātbūtnē, no augšienes tiek sniegta pilnīga bibliska atklāsme, 
un viņš teic lūgšanu: “Āmen, nāc drīz, Kungs Jēzu!” (Atkl. 22:20) – un 
Gars viņu mudina liecināt par savu ticību.22

Tātad, jo pārliecinātāks kristietis ir savā ticībā  – kas ir stiprināta ar 
Vārdu un Sakramentu – par savu nonākšanu debesīs Kristus nopelna dēļ, 
jo vairāk Gars rosina viņā vēlēšanos debesīs nonākt. Un – jo vairāk ticī-
gais alkst pēc Dieva godības debesīs, jo vairāk Gars mudina viņu lieci-
nāt par šo ticības cerību. Viens no Atklāsmes grāmatas uzdevumiem ir arī 
mierināt kristieti un iedrošināt viņu uz šo ilgu pilno lūgšanu, lai tādējādi 
viņš liecinātu pasaulei ar savu kalpošanu Dievam un lūgšanu.23

Atklāsmes grāmatas vēsts
Atklāsmes grāmatas vēstījumā atklājas divi redzējumi: šausmīgas cie-

šanas un briesmas zemes virsū un Jēzus Kristus valdīšana debešķīgajā, 
paaugstinātajā godībā. To redzot, Dieva ļaudis virs zemes tiek mudināti 
cerīgā ticībā raudzīties uz mūžīgo debesu godību, kura tos aicina Kristū. 
Taču viņi tiek arī stiprināti un iedrošināti uzticētajam misijas darbam uz ze-
mes. Pieredzot ciešanas un pārbaudījumus, kristietis nevis krīt bezcerībā un 
izmisumā, bet gan reālistiski skatās uz notiekošo. Pravietotās grūtības un 

21 Latīņu val. – Tagad atlaid. Sk Lk. 2:29.
22 Sk. komentāru 1. nodaļas 3. pantam. Šis pants varētu nozīmēt, ka grāmata tiek lasīta diev-

kalpojuma kontekstā. “Tas, kas lasa” (oJ ajnaginwvskwn) – ir vienskaitlī, un daudzskaitlis 
“tie, kas klausās” (oiJ ajkouvonte~) varētu attiekties uz draudzi. Senākais dokumentētais 
lūgšanas “Maranatha” (kas nozīmē “Mūsu Kungs, nāc!”) pieminējums pēc Jaunās Derības 
sarakstīšanas ir atrodams Svētā Vakarēdiena liturģisko norādījumu beigās (Didahe 10:6; 
sk. Atkl. 22:20 komentāru). Tas ir vēl viens pierādījums par labu lūgšanas “Nāc drīz, Kungs 
Jēzu!” (22:20) saistīšanai ar draudzes dievkalpojumiem un ar Kunga Jēzus tagadējo nākšanu 
pie dievlūdzējiem Vārdā un sakramentos. Šī nākšana ir viena no atbildēm uz lūgšanu – tā arī 
stiprina ticību Viņa otrajai atnākšanai.

23 Sk. ekskursu “Atklāsmes grāmatas misioloģija”.
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nemieri notiks, un to dēļ cietīs gan kristieši (2:10; 7:14; 15:2), gan neticī-
gie. Sērgas un mokas ir Dieva dusmu un tiesas pierādījums, kam jāskubina 
bezdievji uz atgriešanos (16:1, 8–11). Arī Dieva ļaudīm būs jāpiedzīvo tās 
pašas ciešanas un mokas, jo pūķis, Sātans, to visu izmanto, mēģinot iznīci-
nāt baznīcu un tās liecību (12:13–13:18).

Tā rodas pretruna. Cilvēces grēks un dumpība pret Dievu izraisa pār-
baudījumus un ciešanas (6:1–11), bet pūķis tās izmanto un vairo ļaužu mo-
kas, cenšoties iznīcināt baznīcas liecību par Evaņģēliju (11:7–10). Dievs 
pieļauj šo pūķa rīcību, tā ka visas ciešanas kļūst par Viņa dusmu un tiesas 
pierādījumu, kura nolūks ir atgriezt cilvēci no grēkiem, kamēr vēl nav par 
vēlu. Kristietim šīs ciešanas ir gan atgādinājums par Dieva tiesu pār visu 
grēku, gan arī iespēja liecināt par Kristus ciešanām un nāvi. Viņš, kas pats 
bija bez grēka, izcieta vietniecisko sodu, lai atpestītu visus ļaudis (2:8–11; 
11:7–13).

Lai gan liela daļa Atklāsmes grāmatas pravietiskās vēsts atspoguļo ne-
gatīvu skatījumu uz cilvēci un tās vēsturi, tomēr šo darbu caurauž arī brī-
nišķīgas ainas – Dieva debesu godība, Kristus paaugstināšana un svēto pul-
cēšanās Dieva goda krēsla priekšā. Skaistākais Debesu valstības apraksts 
Bībelē ir tieši Atklāsmes grāmatā. Uz nolemtības, tumsības un šausmu fona 
debesu godības vīzijas veido krasu kontrastu. Drūmas nolemtības un šaus-
mu skati tiek izmantoti, lai parādītu, ka visa cilvēces vēsture virzās pretī ne-
novēršamam un briesmīgam galam – Dieva tiesai. Pasaule akli metas pretī 
iznīcībai, un cilvēcei draud mūžīgs lāsts. Par spīti visiem cilvēku pūliņiem 
un centieniem cilvēku dzīve šajā pasaulē nekļūs labāka un laimīgāka. Ķē-
niņa Kristus Valstība nav no šīs pasaules.24 Cilvēce nekādi nespēj atvairīt 
Dieva spriedumu un sodu.

Šajā izmisumā, kas ved vienīgi uz elles bezdibeni (Atkl. 17–18; 
20:7–10), tiek iestarpinātas krāšņas gleznas, kuras atklāj to, ko Dievs ir 
iecerējis dot cilvēcei – Kristus mieru un taisnību, kas nāk pār ticīgajiem jau 
tagadnē un tiks piepildīta Debesu valstībā un arī uz jaunās zemes un jauna-
jās debesīs.a Tādā veidā šie skaistie atgādinājumi par pilnīgo mieru un godī-
bas bagātību, kas ir sagādāta tiem, kuri savu dzīvi uzticējuši Dievam (2:10; 
19:9), mudina kristieti paļauties uz Kristu arī ciešanās un pārbaudījumos. 
Kristietim šīs pasaules gals nav nolemtība, šausmas un mūžīgs bezdibenis, 
bet gan Kristus godība debesīs, kuras kulminācija ir augšāmcelšanās, jauna 
debess un jauna zeme (20:11–15; 21:1). Debesu valstības vīzijas mudina 
kristiešus, paciešot pārbaudījumus zemes virsū, ticībā lūkoties uz Kristu un 
godību, kas tos sagaida. Mūžīgās debesu godības ainas arī iedrošina ticī-
gos šīs pasaules ciešanās liecināt par Kristus uzvaru. Patiesi, ciešanas var 

24 Sk. ekskursu “Tūkstošgade”. 

(a) Atkl. 4–5; 
7:9–17; 

11:15–19; 
12:1–12; 

21:1–22, 5.
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pat veicināt Evaņģēlija apliecināšanu (15:2–4).25 To laikā kristietis nemitī-
gi lūdzas: “Āmen, nāc, Kungs Jēzu!” (ajmhvn, e[rcou kuvrie ∆Ihsoù, 22:20), 
viņš ir pārliecināts par Tā Kunga apsolījumu “Tiešām, Es nāku drīz!” (naiv, 
e[rcomai tacuv, 22:20; sk. arī 6:9–11).

Tādējādi Atklāsmes grāmatas galvenā un visaptverošā tēma ir Kris-
tus atklāšanās Valdnieka un Kunga godībā. Uz dievkalpojumu sapulcināto 
kristiešu acu priekšā tiek atklāta Pestītāja un Kunga dievišķā klātbūtne. 
Kungs Kristus, kurš ir sēdies goda krēslā pie Tēva labās rokas savas nāves 
un augšāmcelšanās nopelna dēļ (5:1–14), tagad valda pār visu savas baz-
nīcas labā. Tā ir baznīcas ticība un mierinājums: tās Kungs valda pār visu 
vēsturi, visām norisēm, pār grēku un ļaunumu, pār velnu, ciešanām, nāvi 
un elli. Viņš valda pār visu, tā ka baznīca spēj veikt misiju, kuru tai uzticē-
jis Dievs (10:1–11:19). Kad misija tiks pabeigta, Kungs Kristus nāks pēc 
savas līgavas (19:5–16).

Atklāsmes grāmatas struktūra
Atklāsmes grāmatai ir trīs daļas: ievads (1:1–3:22), pravietiskā vēsts 

(4:1–22:5) un epilogs (22:6–21).26

Ievads satur prologu (1:1–8), aprakstu par to, kā Jānim tiek uzticēta 
šīs grāmatas rakstīšana (1:9–20), un septiņas vēstules septiņām draudzēm 
(2:1–3:22). Vēstules nepieder pie paša pravietiskā vēstījuma, bet tikai sa-
gatavo klausītājus vēsts uzņemšanai, aicinot draudzes nožēlot grēkus.

Otrā daļa – pravietiskais vēstījums – ir plašākā Atklāsmes grāmatas 
daļa (4:1–22:5). To ievada vīzija par Dieva goda krēslu un godību debesīs 
kopā ar eņģeļiem un Dieva svētajiem un par Uzvarētāja Kristus godināša-
nu, kurā Viņš tiek atainots kā Jērs (4:1–5:14). Šī Dieva debesu godības un 
Jēra paaugstināšanas aina ne vien ievada Atklāsmes grāmatas pravietisko 
vēstījumu, bet ir šajā vēstījumā vissvarīgākā un arī turpmāk nosaka to. 
Vīzija parāda patiesību, kuras kontekstā ir skatāms un uzklausāms viss pā-
rējais: Jēzus Kristus – Jērs, kas tapa nokauts – ir dzīvs un valda! Uzvara 
ir gūta! Pestīšana ir paveikta! Ticīgie debesīs un virs zemes var vienoties 
uzvaras dziesmā. It visu, kas grāmatā tālāk seko, nosaka šīs ievada vīzijas 
sniegtais mierinājums. 

Pats pravietojums satur trīs vīzijas par notikumiem uz zemes. Tās visas 
attiecas uz vienu un to pašu laika posmu: no Kristus pirmās atnākšanas 
(konkrēti – Viņa debesbraukšanas) līdz Viņa otrajai atnākšanai tagadējās 

25 Sk. arī sadaļu “Lielo bēdu nolūks” 20:7–10 komentāra beigās.
26 Tas, kā tiek iedalīta Atklāsmes grāmatas literārā struktūra, ir atkarīgs no plašāka hermenei-

tiska skatījuma, un arī otrādi. Šajā komentārā Atklāsmes grāmatas struktūra un teksts deta-
lizēti tiek pētīts, izmantojot kopsavilkuma interpretācijas metodi; par šo metodi sk. ievada 
pēdējo sadaļu “Atklāsmes grāmatas interpretēšana”. 
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pasaules beigās. Katra vīzija satur septiņas ainas. (Sk. 3. att., kur parādīts, 
kā katras vīzijas ainas attiecas uz pārējo vīziju ainām.)

Pirmo septiņdaļīgo vīziju (6:1–8:5) ievada septiņu zīmogu atvēršana uz 
grāmatas, kuru Kristus Jērs ir saņēmis Dieva godības debesu vīzijā (5:6–7). 
Pirmās piecas ainas – četri jātnieki un mocekļu dvēseles zem Dieva altāra 
(6:1–11) – simbolizē norises, kas secīgi notiek no Kristus debesbraukšanas 
līdz pasaules galam, tās attiecas uz ciešanām, kuras cilvēce izraisījusi pati 
un kurām ir pakļauti arī kristieši. Sestā zīmoga atvēršana rāda pasaules 
iznīcināšanu un šausmas, ko izraisa šis notikums (6:12–17). Pirms septītā 
zīmoga atvēršanas ir tematisks iestarpinājums, kurā Jānis skata Dieva ļau-
dis uz zemes (144 tūkstošus), kas tiek apzīmogoti dievišķai aizstāvībai, – tā 
ir karojošā baznīca (7:1–8). Šajā iestarpinājumā Jānis redz arī svētos, kuri 
Dieva Jēra asins upura nopelna dēļ tagad ir debesu mierā, – tā ir triumfē-
jošā baznīca (7:9–17). Septītā zīmoga atvēršana vada klausītāju pie otrās 
septiņu daļu vīzijas.27

Otro septiņdaļu vīziju ievada septiņi eņģeļi ar bazūnēm. Katram eņģe-
lim pēc kārtas bazūnējot, paveras jauna aina. Pirmās četras ainas parāda da-
bas katastrofas, kas vajā cilvēci laika posmā no Jēzus debesbraukšanas līdz 
pasaules galam (8:6–13). Piektais eņģelis bazūnējot ievada šausmu pilnu 
ainu, kurā zvēri, kas iznākusi no bezdibeņa, moka neticīgo cilvēci (9:1–12). 
Sestā aina rāda ļauno spēku pulcēšanos, kuriem tiks atļauts valdīt pār cilvē-
ci tieši pirms pasaules bojāejas (9:13–21). Tā ir pirmā no trim reizēm, kad 
Jānis skata to, kas tiek saukts par Armagedonu (16:16) un kauju ar Gogu un 
Magogu (20:8). Tāpat kā pirmajā [septiņdaļīgajā] vīzijā, arī šajā starp sesto 
un septīto ainu ir tematisks iestarpinājums (10:1–11, 14) –  Jānis redz vare-
nu debesu eņģeli, kurš viņam (un baznīcai) liek sludināt Dieva vēsti visām 
tautām (10:1–11), pēc tam ar divu liecinieku starpniecību (11:1–14) Jānis 
skata, kā baznīca veic šo misiju. Tad septītais eņģelis bazūnējot ievada ot-
rās vīzijas pēdējo ainu. Tāpat kā pirmās vīzijas sestā aina, šīs vīzijas septītā 
aina rāda pasaules galu, taču šoreiz nevis iznīcināšanu, bet gan prieku, kuru 
pasaules gals nes Dieva ļaudīm (11:15–19).

Pirms trešās septiņdaļīgās vīzijas par notikumiem uz zemes ir tematisks 
iestarpinājums par kosmisku cīņu starp Dievu un pūķi (12:1–14:20). Šī vī-
zija ir Atklāsmes grāmatas centrs, kurā atklājas visu ciešanu un pārbau-
dījumu cēlonis un Kristus baznīcas galīgais triumfs. Vīziju veido simboli: 
sieva ar bērnu un pūķis (12:1–18); pūķa zvēri (13:1–18); pūķa un zvēru sa-
kāve un šīs pasaules gals (14:1–20). Kad sievas bērns tiek uzņemts debesīs, 

27 Sākot ar otro septiņdaļīgo vīziju, Jēzus Kristus kā pravietojuma nesēja lomu pārņem eņ-
ģeļi. Taču paaugstinātais Jērs joprojām ir galvenais starpnieks (sk. 1:1; 22:16), tas kļūst 
skaidrs no septītā zīmoga atvēršanas brīža, kas ievada otro septiņdaļīgo vīziju un arī pārējo 
pravietiskā vēstījuma daļu. Sk. ekskursu “Eņģeļi kā starpnieki jūdu tradīcijā un Atklāsmes 
grāmatā” un “Atklāsmes grāmatas starpnieki – grāmatas struktūras veidotāji”.
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pūķis (Sātans) un viņa eņģeļi tiek no debesīm izmesti. Nespēdams iznīcināt 
sievu (baznīcu), pūķis uzbur divus zvērus, kas karo pret sievu laika posmā 
no Kristus debesbraukšanas līdz pat šīs pasaules galam. Vīzija beidzas ar 
pūķa ļauno spēku sakāvi un 144 tūkstošu uzvaras dziesmu pasaules galā, 
kas tiek atainota kā lielā pļaujas stunda.

Trešo – pēdējo – septiņdaļīgo vīziju par notikumiem uz zemes ieva-
da septiņi eņģeļi ar kausiem (15:1–16:21). Katram no eņģeļiem izlejot pār 
zemi savu kausu, paveras jauna aina. Pirmās piecas attiecas uz Dieva dus-
mām, kas tiek izlietas pār cilvēci dažādu mocību veidā (15:1–16:11). Ses-
tajā ainā, ko ievada sestais eņģelis, Jānis otro reizi skata pēdējo kauju pirms 
pasaules gala, kura šoreiz tiek nosaukta par Armagedonu (16:12–16). Sep-
tītajā ainā Jānis atkal redz pasaules galu (16:17–21).

Pēdējā pravietiskā vēstījuma daļa veido garu nobeigumu, kurā deta-
lizēti tiek aprakstīts šīs pasaules gals, kā arī jaunā zeme un jaunā debess 
(17:1–22:5). 17. un 18. nodaļā attēloti pūķa ļaunie spēki (Bābele – netik-
le un zvērs28), tiesa pār tiem un to iznīcināšana. 19. nodaļā tiek atainota 
Jēzus Kristus otrā atnākšana un Dieva svēto gaviles. Atklāsmes grāmatas 
20. nodaļas temats ir Sātana sasiešana, mešana bezdibenī un pēdējā tiesā-
šana, tiek pieminēta tūkstošgade, pēdējā (Goga un Magoga) kauja, kā arī 
divas mirušo augšāmcelšanās29 un cilvēces tiesāšana. Pravietojuma kulmi-
nācija ir jaunas debess un jaunas zemes un debesu Jeruzālemes apraksts 
(21:1–22:5).

Atklāsmes grāmatas noslēgumā ir epilogs (22:6–21). Sk. plānu, kas ir 
arī šī darba satura rādītājs. 

Autors un Atklāsmes grāmatas sarakstīšana
Autors

Grāmatas autors sauc sevi par Jāni (1:1, 4, 9; 22:8), taču viņš nekur 
nenorāda, kurš Jānis viņš ir. Jaunajā Derībā ir trīs ievērojamas personas ar 
šādu vārdu: Jānis Kristītājs, Jānis Marks un apustulis Jānis – Cebedeja dēls 
un Jēkaba brālis. (Ir pieminēti vēl divi – daudzos manuskriptos par Jāni 
tiek saukts Pētera tēvs [Jņ. 21:15], un Jānis bija arī augstā priestera Annas 
ģimenes loceklis vai radinieks [Ap. d. 4:6].) Atklāsmes grāmatas autors va-
rētu būt kāds no pirmajiem trim pieminētajiem vai vēl kāds Jānis, kurš citur 
Jaunajā Derībā nav pieminēts. Autors sauc sevi vienkārši par Jāni, nepie-

28 Pirmais zvērs (13:1–10) nemainās visā Atklāsmes grāmatā. Taču otrais zvērs (13:11–18) 
pārvēršas par netikli (17. un 18. nod.) un arī par viltus pravieti (16:13; 19:20; 20:10). Bābeli 
(17. un 18. nod.) attēlo netikle un zvērs (pirmais zvērs), uz kura tā sēž (17:3).

29 Pirmā augšāmcelšana (20:5b) ir kristiešu garīga augšāmcelšana dzīvei Kristū. Tā notiek 
tagad – ticībā saņemot Kristību un Evaņģēlija vēsti. Otrā augšāmcelšana (20:5a, 12–13) ir 
visu mirušo fiziska, miesiska augšāmcelšana šīs pasaules beigās, kad atgriežas Kristus.
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metinot kādu zīmīgu piebildi, tādu kā “apustulis”, “māceklis”, “Cebedeja 
dēls” vai “Jēkaba brālis”. Viņš uzskata, ka klausītāji viņu pazīst.

Mūsdienu interpretētāji lielākoties ir atmetuši agrīnās baznīcas tradi-
cionālo uzskatu, ka Atklāsmes grāmatas autors ir apustulis Jānis – Cebede-
ja dēls. Taču jautājumā par šīs personas patieso identitāti vēl nav vienprā-
tības.30 Daudzi zinātnieki divdesmitā gadsimta sākumā pievērsās teorijai 
par tā saukto Jāni Vecāko, kuru Papijs piemin fragmentā, kas tiek citēts 
baznīcas vēsturnieka Eisebija darbā.31 Par iespējamo autoru tika nosaukts 
pat Jānis Kristītājs, kura darbu pēc viņa nāves esot turpinājuši viņa mācek-
ļi.32 Pēdējā laikā Atklāsmes grāmatas autors tiek saukts par Jāni Pravieti 
(jo viņš ir nosaucis savu darbu par pravietojumu, 1:3; 22:7, 10, 18, 19) jeb 
Jāni Gaišreģi. Citur Jaunajā Derībā viņš nav pieminēts; iespējams, ka tas 
bijis ceturtā evaņģēlija autora paziņa vai pat skolotājs.33 Mūsdienās arvien 
populārāks kļūst viedoklis, ka autors ir kāds Jānis, kurš nekur citur Jaunajā 
Derībā netiek pieminēts.34

Otrā un trešā gadsimta baznīctēvi uzskatīja, ka autors ir Jānis – Cebe-
deja dēls, viens no divpadsmit mācekļiem. Baznīctēvs Irenejs, kurš bija 
cēlies no Sīrijas, ieguvis teoloģisko izglītību Mazāzijā un Romā un kļu-
vis par Lionas bīskapu Latīņu Rietumu baznīcā, savā grieķiski sarakstītajā 
darbā “Pret herēzēm” apliecina, ka Atklāsmes grāmatas autors ir Jānis, Tā 
Kunga māceklis,35 un ka Atklāsmes grāmata tika sarakstīta Romas impe-
ratora Domiciāna valdīšanas beigu posmā.36 Viņš arī raksta, ka Jānis at-
radās Efesā līdz Trajāna laikam.37 Iespējams, Irenejs to bija uzzinājis no 
Polikarpa, pie kura kājām viņš jaunībā bija sēdējis kā māceklis. Polikarps 
(ap 60–ap 155) – Smirnas bīskaps – savukārt kā māceklis bija sēdējis pie 

30 Par autorību sk. Swete H. B. Apocalypse. clxxix–clxxxv; Beckwith I. Apocalypse. 343–393; 
Charles R. H. Revelation. 1:xxix–1; Mounce R. Revelation. 25–31; Hengel M. The Johan-
nine Question; Bruce F. F. Peter, Stephen, James and John. 120–152. Ļoti nozīmīga seno 
laiku liecība par Atklāsmes grāmatas autoru ir Jāņa apokrifs, gnostiķu teksts krājumā Nag 
Hammadi, kura oriģināls tiek datēts ar 150. g. pr. Kr. Nag Hammadi teksta autors apliecina, 
ka Atklāsmes grāmatas autors ir tas pats Jēzus apustulis Jānis Cebedeja dēls (Helmbold A. A 
“Note on the authorship of the Apocalypse” // NTS [October 1961] 8:77–79). Tekstu pilnībā 
sk. izdevumā Robinson J. (ed.) Nag Hammadi Library. 98–116. 

31 Beckwith I. Apocalypse. 346–347; sk. Eusebius. Ecclesiastical History. 3. 39. 1–7.
32 Ford J. M. Revelation. 28–46, 50–56.
33 Charles R. H. Revelation. 1:xxix–xxxiv.
34 Sk. Hengel M. The Johannine Question. 30–32, 109, 135. Autors uzskata, ka Atklāsmes 

grāmatu sarakstījis nevis Jēzus apustulis, bet gan kāds Jeruzālemes Jānis – Jāņa, Cebedeja 
dēla, laikabiedrs. Šis Jānis esot bijis Jēzus māceklis, bet neesot nepiederējis pie divpadsmit 
apustuļiem. Vēlāk viņš esot kļuvis pazīstams kā “vecākais” un uzskatāms par Jāņa evaņģē-
lija, Jāņa vēstuļu un Atklāsmes grāmatas autoru. 

35 Against Heresies. 4.20.11; 4.30.4. Irenejs (3.1.1.) raksta, ka Jānis, Tā Kunga māceklis, tas, 
kurš gulēja pie Jēzus krūtīm, mājodams Efesā, bija izplatījis evaņģēliju. Irenejs dzīvoja ap-
mēram no 130. līdz 200. gadam.

36 Against Heresies. 5.30.3. Domiciāns valdīja no 81. līdz 96. gadam.
37 Against Heresies. 3.3.4 (sk. arī 2.22.5). Trajāns valdīja no 98. līdz 117. gadam.
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Jāņa kājām Efesā.38 Tādējādi arī pats Irenejs varētu būt Jāņa tradīcijas tur-
pinātājs. Aleksandrijas Klements (ap 150–ap 215) saka, ka pēc Domiciā-
na nāves, pēc savas trimdas Patmas salā, apustulis Jānis devies atpakaļ uz 
Efesu.39 Vēl senāka perioda baznīctēvs Justīns Moceklis (ap 100–ap 165)40, 
kurš pirms došanās uz Romu kādu laiku ir darbojies Efesā, arī apliecina, ka 
apustulis Jānis ir Atklāsmes grāmatas autors.

Vienīgais, kurš pirmajos divos gadsimtos, iespējams, liecina pret Jāni 
kā Atklāsmes grāmatas autoru, ir Papijs (ap 60–ap 130) – Hierapoles bīs-
kaps Mazāzijā. Saskaņā ar Ireneju Papijs bija Jāņa klausītājs un Polikarpa 
līdzgaitnieks.41 Šķiet, ka citātā, kuru ir saglabājis Eisebijs, Papijs piemin 
divus dažādus Jāņus, no kuriem viens ir Jēzus māceklis, bet otrs – Vecā-
kais (kas arī ir bijis Jēzus māceklis, taču nav piederējis pie divpadsmit 
apustuļiem).42 Par šo Eisebija citēto Papija darba fragmentu ir rakstīts ļoti 
daudz, izmantojot to gan kā pierādījumu, ka Atklāsmes grāmatas autors ir 
apustulis Jānis, gan arī aizstāvot pretēju viedokli.43 Taču, pamatojoties tikai 
uz šo vienu fragmentu, nav iespējams noteikt, vai Papijs raksta par diviem 
dažādiem Jāņiem vai divreiz par vienu un to pašu personu.44 Pat, ja mēs 
secinātu, ka Papijs runā par diviem ievērojamiem Jāņiem, kas abi dzīvo 
Efesā (tas ir diezgan neticami), tomēr šāds arguments nevar tikt izmantots 
kā pierādījums, ka apustulis Jānis nav evaņģēlija vai Atklāsmes grāmatas 
autors, jo šajā fragmentā Papijs aplūko pavisam citu tematu.45

Tikai 3. gs. pēc Kr. parādās skaidras liecības, ka daži baznīctēvi apšau-
ba to, ka autors ir apustulis Jānis. Saskaņā ar Eisebiju46 romiešu prezbiteris 
Gajs (3. gs. sākums) ir noliedzis, ka Atklāsmes grāmatas autors ir Jānis, 
apgalvojot, ka to esot sarakstījis gnostiķu herētiķis Kerints47 (1. gs. bei-
gas). Nozīmīgāks liecinieks pret apustuli Jāni kā autoru ir Dionīsijs (miris 
ap 264. g.) – Aleksandrijas bīskaps un Origēna māceklis. Viņš uzskatīja, 

38 Against Heresies. 3.3.4; Eusebius. Ecclesiastical History. 5.20.4–6.
39 Eusebius. Ecclesiastical History. 3.23.6.
40 Dialogue with Trypho. 81. 
41 Against Heresies. 5.55.4.
42 Ecclesiastical History. 3.39.2–4.
43 Mounce R. Revelation. 26; Bruce F. F. Peter, Stephen, James, and John. 130–138; Schna-

ckenburg R. The Gospel according to St. John. (New York: Herder and Herder, 1968) 
1:88–91; Beckwith I. Apocalypse. 362–366. 

44 Bruce F. F. Peter, Stephen, James and John. 136.
45 Vēl vairāk šo jautājumu sarežģī tūkstošgades interpretācija. Papijs pretēji Eisebijam bija 

premillenārisma teorijas piekritējs [Premillenārisms – mācība par to, ka Kristus otrā atnāk-
šana būs pirms tūkstošgadu miera valstības. – Teol. red. piez.]. Šķiet, ka Eisebijs vēlējies 
atspēkot ideju, ka Atklāsmes grāmatu ir rakstījis apustulis, lai diskreditētu Papija proponēto 
Atklāsmes grāmatas interpretāciju (Schaff P., Wace H.  (ed.) Eusebius: Church History, Life 
of Constantine the Great, and Oration in Praise of Constantine. Vol 1 in: A Select Library 
of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church. second series [Grand Rapids: 
Eerdmans, 1952] 172, nn. 19–20). Sk. arī ekskursu “Tūkstošgade”. 

46 Ecclesiastical History. 3.28.2.
47 Sal. Irenaeus. Against Heresies. 3.3.4.
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ka Atklāsmes grāmatu ir sarakstījis Jānis, bet tas nav bijis apustulis. To 
viņš bija secinājis, galvenokārt ievērojot atšķirību starp Jāņa evaņģēlija un 
Atklāsmes grāmatas literāro stilu, tomēr Atklāsmes grāmatu viņš atzina par 
inspirētu un kanonisku darbu.48 

Vēlāko laiku baznīctēvi – Jeruzālemes Kirils (ap 315–ap 386), Nazi-
anzas Gregors (ap 329–ap 389), Hrizostoms (ap 347–407) un Teodorēts 
(ap 393–ap 458) – vai nu pilnīgi noliedza to, ka Atklāsmes grāmatu ir sa-
rakstījis apustulis Jānis, vai šaubījās par to. Šķiet, ka tos visus bija ietek-
mējis Dionīsijs.49 Lai gan daži trešā un ceturtā gadsimta baznīctēvi, sekojot 
Dionīsija piemēram, apšaubīja vai noraidīja Atklāsmes grāmatas piederī-
bu Jānim, tomēr vairākums šim uzskatam nepiekrita. Tertuliāns (ap 160–
ap 225), Romas Hipolīts (ap 170–ap 235) un Origēns (ap 185–ap 254) bez 
iebildumiem atzina Jāni par Bībeles pēdējās grāmatas autoru.50 Tāds pats 
bija arī izcilāko ceturtā gadsimta baznīctēvu – Atanāsija, Hieronīma un Au-
gustīna – uzskats.51

Katrā ziņā lielākā daļa agrīnās baznīcas liecību norāda uz apustuli 
Jāni kā Atklāsmes grāmatas autoru. Nav nekāda pamata apšaubīt šīs baz-
nīctēvu liecības (piemēram, Ireneja), jo kopš tā laika nav atklāts neviens 
jauns pierādījums, kas būtu pretrunā šai baznīcas tradīcijai. Taču Dio-
nīsija minētais arguments, proti, Jāņa evaņģēlija un Atklāsmes grāmatas 
literārā stila atšķirības, tiks iztirzātas nākamajā nodaļā, kurā arī tiks izdarīti 
secinājumi par Atklāsmes grāmatas autorību.

Atklāsmes grāmatas sarakstīšana
Diezgan droši var apgalvot, ka Atklāsmes grāmata netika izplānota tā, 

kā Jānis bija plānojis savu evaņģēliju. Neviens nespēja paredzēt un izplā-
not Atklāsmes grāmatas sarakstīšanu. Evaņģēliju Jānis sarakstīja pēc il-
gām pārdomām, sasniedzis briedumu savā apustuliskajā liecībā par Jēzu 
Kristu52, taču viņš nekādi nevarēja paredzēt vīzijas, kuras viņam bija jā-

48 Eusebius. Ecclesiastical History. 7.25.6–27. 
49 Beckwith I. Apocalypse. 341; Charles R. H. Revelation. 1:ci.
50 Charles R. H. Revelation. 1:xxxix–x1.
51 Tradicionāls ir uzskats, ka Jānis nomira mocekļa nāvē (tāpat kā viņa brālis Jēkabs) jau ilgu 

laiku pirms Atklāsmes grāmatas sarakstīšanas. Taču tā ir diezgan vēlīna tradīcija, kura pa-
matojas tikai vienā dokumentā – Filipa no Sidas darbā. Šis Filips sarakstījis ļoti plašu Kris-
tietības vēsturi trīsdesmit sešos sējumos (1000 nodaļās), aptverot laika periodu no pasaules 
radīšanas līdz 426. g. pēc Kr. Šis darbs tika sarakstīts no 434. līdz 439. gadam, taču līdz 
mūsdienām ir saglabājušies tikai daži tā fragmenti. Kādā darbā, kas atvasināts no šīs Filipa 
vēstures, tiek minēts Papija apgalvojums, ka Jānis ir miris mocekļa nāvē. Tomēr līdz 5. gad-
simtam nav atrodams neviens cits dokuments vai baznīctēva darbs, kurā būtu minēti šādi 
Papija vārdi vai Jāņa mocekļa nāve. Vislielākā nozīme ir faktam, ka baznīcas vēsturnieks 
Eisebijs, kurš ļoti plaši citē Papiju, nemin par Jāni šādas ziņas. Līdz ar to nav nekādu papildu 
pierādījumu šādam apgalvojumam par Papija sniegtajām ziņām. Plašāku šī temata apskatu 
sk. Swete H. B. Apocalypse. clxxix-clxxx; Beckwith I. Apocalypse. 380–393; Hengel M. 
The Johannine Question 21, 158–159, n. 121.

52 Sk. Irenaeus. Against Heresies. 3.1.1.
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pieredz un jāpieraksta Atklāsmes grāmatā. Tas notika inspirācijas iespaidā, 
redzot vīzijas, kurām līdzīgas bija pieredzējis Pāvils (2. Kor. 12:1–4) un 
Stefans (Ap. d. 7:55–56). Jānis piedzīvoja atklāsmi un to pierakstīja, bū-
dams “aizrauts Garā” (ejn pneuvmati, Atkl. 1:10; 4:2). Viņš ne vien skatīja 
vīzijas, bet tika tajās ierauts, gūstot ļoti tiešu pārdzīvojumu (sk. 4:1–2). 
Šādu pieredzi mēs nevaram izanalizēt. Varbūt arī pats Jānis, tāpat kā Pāvils 
(2. Kor. 12:1–4), nespēja izskaidrot, vai, redzot un dzirdot grāmatā atstās-
tīto, viņš atradās ķermenī vai ārpus tā. Būtiski ir tas, ka viņš tika “aizrauts 
Garā” un viņam patiesi tika dāvāta Dieva atklāsme. Šī Dieva dāvana, kas ir 
sniegta caur Viņa kalpu Jāni, ir Dieva pēdējais vārds līdz pat Viņa atnākša-
nai laiku beigās (Atkl. 1:3; 22:20).

Pētot jautājumu par Atklāsmes grāmatas autoru, daži zinātnieki ir vei-
kuši Jāņa evaņģēlija un Atklāsmes grāmatas valodas un literārā stila salī-
dzinājumu.53 Tomēr šāds salīdzinājums nav neapstrīdams pierādījums. Lai 
arī kāds būtu secinājums par šo abu dokumentu piederību noteiktam auto-
ram, tomēr paliek neatbildēti jautājumi. Ja valodas un stila atšķirību54 dēļ 
mēs secinām, ka evaņģēliju un Atklāsmes grāmatu ir sarakstījušas dažādas 
personas, tad – kā gan ir izskaidrojama šo darbu lielā līdzība? No otras 
puses, ja saskatīto līdzību55 dēļ mēs secinām, ka abi darbi ir viena autora 
radīti, tad – kā gan izskaidrojamas to atšķirības? Svīts (Swete) norāda, ka 
līdzība “liek izdarīt pieņēmumu par Ceturtā evaņģēlija un Apokalipses rad-
niecīgumu, neraugoties uz ievērojamām atšķirībām gan valodas, gan do-
mas ziņā.”56 R. H. Čārlzs (R. H. Charles) raksta, ka “līdzība nepārprotami 
norāda uz saikni starp abiem autoriem”.57

53 Swete H. B. Apocalypse. cxxvi–cxxx; Charles R. H. Revelation. 1:xxix–xxxiii.
54 Atšķirības ietver dažādību gramatikā, semītiskajā ietekmē un vārdu krājuma izvēlē. Evaņ-

ģēlijs visbiežāk atbilst koinē gramatikas normām, bet Atklāsmes grāmatas gramatika bieži ir 
netradicionāla. Evaņģēlija idiomas nav tik semītiskas kā Atklāsmes grāmatā. Tāpat atšķiras 
vārdu krājums, piemēram, evaņģēlijā vārds pisteuvw (ticēt) tiek lietots deviņdesmit astoņas 
reizes, bet Atklāsmes grāmatā tas netiek lietots nemaz. Atklāsmes grāmatā ir daudz izteicie-
nu un titulu, kas evaņģēlijā nav nemaz sastopami, kā, piemēram, to; a[lfa kai; to; w\ (Alfa 
un Omega [Atkl. 1:8; 21:6; 22:13]) un oJ pantokravtwr (Visuvaldītājs – Atklāsmes grāmatā 
deviņas reizes).

55 Abiem piemīt mākslinieciskas spējas atainot dziļas teoloģiskas idejas, kā to parāda, piemē-
ram, abu prologu salīdzinājums (Jņ. 1:1–18; Atkl. 1:1–8). Jaunajā Derībā tikai Jāņa evaņ-
ģēlijā, Jāņa 1. vēstulē, Vēstulē ebrejiem un Atklāsmes grāmatā tiek izmantots teoloģiskais 
priekšstats par Kristu kā Vārdu (o lovgo~). Gan Jāņa evaņģēlijā (Jņ. 19:37), gan Atklāsmes 
grāmatā (Atkl. 1:7) konkrētā un vispārīgā nozīmē tiek lietoti tādi vārdi kā ejkkentevw ‘caur-
durt’. Lai gan darbos aprakstītā vēsture un notikumi ir pilnīgi atšķirīgi, tomēr evaņģēlijam 
un Atklāsmes grāmatai ir līdzīga literārā struktūra ar septiņkārtīgu septiņu zīmju atkārtošanu 
evaņģēlijā (sk. tekstuālās piezīmes par vārdu shmeìon Atkl. 12:1) un septiņām baznīcām, 
zīmogiem, eņģeļiem, bazūnēm un kausiem Atklāsmes grāmatā. Abās grāmatās ir prologs, 
centrālā vēstījuma daļa un epilogs.

56 Revelation, cxxx.
57 Revelation, 1:xxxiii. Čārlzs prāto: “Vai nu evaņģēlists bijis Gaišreģa māceklis, vai arī viņi ir 

piederējuši pie viena reliģiskā grupējuma Efesā.”
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Viena no ievērojamām atšķirībām valodas ziņā ir Atklāsmes grāma-
tas grieķu tekstam raksturīgās gramatiskās neprecizitātes un semītismi.58 
Atklāsmes grāmatas valoda un stils ir ļoti semītiski; kāds iztēles bagāts 
zinātnieks ir pat izteicis pieņēmumu, ka autors sākotnēji ir rakstījis aramie-
šu valodā un mūsdienās sastopamais teksts ir oriģināla tulkojums grieķu 
valodā.59 Lai gan ir taisnība, ka vietumis grieķu teksta tulkošana senebreju 
vai aramiešu valodā dod lielāku ieskatu tā izpratnē60, tas tomēr nenozīmē, 
ka autors tiešām kādā no šīm valodām ir sarakstījis oriģinālu. Grieķu teksta 
vērīga analīze rāda, ka tas nav tulkojums (lai gan satur plašus Vecās Derī-
bas fragmentu tulkojumus grieķu valodā, visbiežāk tie ir LXX tulkojumi). 
Drīzāk autors ir rakstījis un domājis semītisku idiomu ietekmētā grieķu 
valodā, proti, viņš rakstījis grieķu valodā, bet viņa domāšanā ir vērojama 
izteikti semītiska ietekme.61 Viņa dzimtā valoda ir bijusi kāda no semītu 
valodām, visdrīzāk – aramiešu, bet grieķu valoda – iemācīta un aizgūta. 
Ja runājot vai rakstot viņš tieši tulkoja (domās) semītiskās idiomas grieķu 
valodā, viņa izteiksme grieķu valodā bija izteikti semītiska. Taču, ja viņš 
pārdomāti tulkoja semītiskās idiomas grieķu valodā, tad viņa grieķu valo-
das izteiksme mazāk līdzinājās semītu valodu formām. 

Atšķirīgo semītismu daudzumu Jāņa evaņģēlijā un Atklāsmes grāma-
tā izskaidro tas, ka evaņģēlijs ir rūpīgi izplānots teoloģisks vēstījums, bet 
Atklāsmes grāmata tika rakstīta lielā steigā. Mēs varam iztēloties, ka evaņ-
ģēliju autors ir rakstījis rūpīgi, ne vien lai panāktu lielāku domas un izteiks-
mes skaidrību, bet arī lai izvairītos no daudzām, savai valodai raksturīgām 
semītiskām idiomām, tomēr evaņģēlija grieķu valoda ir semītiskāka nekā 
hellēniskā, literārā grieķu valoda.62 Savukārt, rakstīdams Atklāsmes grā-
matu, autors nav pievērsis lielu uzmanību tam, kā izvairīties no semītiskām 
idiomām.

Varbūt tam par iemeslu ir bijis viņa ārkārtīgi emocionālais un pat mis-
tiskais noskaņojums? Vai varbūt viņš vēlējies rakstīt pēc iespējas ātrāk, lai 
nezustu nekas no pārdzīvotā? Iespējams, ka pareizi ir abi minējumi. Skaidrs 
ir tas, ka, rakstot Atklāsmes grāmatas tekstu grieķu valodā, autors domās 
nemitīgi netulkoja savu dzimto semītisko izteiksmi normētā grieķu valodā. 

58 Sk. piemērus turpmākajā tekstā. Tas, ka Jaunās Derības grieķu teksts ir semītisks, nav ne-
kāds brīnums, jo gandrīz visi tā autori bija jūdi, kas, iespējams, aramiešu valodā sarunājās 
gan savās ģimenēs, gan ar citiem jūdiem. Viņi prata arī sinagogu dievkalpojumos lietoto 
ebreju valodu, kaut gan hellēniskajā Vidusjūras reģionā grieķu valodai darījumos un pub-
liskajās norisēs tika dota priekšroka. Tomēr Atklāsmes grāmatā semītiskā ietekme ir daudz 
lielāka nekā visā pārējā Jaunās Derības daļā. (Jāņa evaņģēlija un – mazākā mērā – arī Marka 
evaņģēlija valodā ir lielāka semītisma ietekme nekā citos evaņģēlijos un Pāvila vēstulēs.)

59 Torrey C. The Apocalypse of John. (New Haven, CT: Yale Univ. Press, 1958) 13–58.
60 Charles R. H. Revelation. 1:cxliv.
61 Charles R. H. Revelation. 1:cxliii; Mussies G. The Morphology of Koine Greek. 349, 352–

353. 
62 Kummel W. G. Introduction to the New Testamen. (Nashville: Abingdon, 1975) 217, 465.
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Mēs varam pieņemt arī to, ka viņš nerakstīja vairākus teksta melnrakstus, 
kā tas, iespējams, noticis, rakstot evaņģēliju. Atklāsmes grāmatas teksts 
tika atstāts tieši tādā formā un valodā, kādā tās autors bija aprakstījis redzē-
to, – to veido tieši iespaidi, kurus uz viņa apziņu bija atstājušas piedzīvotās 
vīzijas.63 Tātad lielāko atšķirību starp Jāņa evaņģēlija un Atklāsmes grāma-
tas valodu veido Atklāsmes grāmatā sastopamo semītismu daudzums un 
kvalitāte. Tomēr gan evaņģēlija, gan Atklāsmes grāmatas grieķu valodā ir 
jūtama vienāda domāšana ar vienādu semītisku ietekmi.

Bet kā vērtēt Atklāsmes grāmatas gramatiskās neprecizitātes? Vai visas 
autora lietotās neparastās gramatiskās konstrukcijas ir radušās viņa semītis-
kās domāšanas dēļ? Nē, dažas no šīm savādībām ar to nav nekādi saistītas,64 
bet ir tīši ieviestas. Autors – ja vien viņš velta tam uzmanību – labi zina 
normēto koinē grieķu valodas gramatiku. Taču, būdams mākslinieks, viņš 
dažkārt lieto neierastas vai dīvainas gramatiskās formas ar īpašu nolūku – 
lai uzsvērtu teoloģisko domu. Pētot tekstu grieķu valodā, ir redzams, ka 
daudzas no šīm gramatiskajām neprecizitātēm tiek atkārtotas Atklāsmes 
grāmatas vēstījumā, un kļūst skaidrs, ka ar tām autors veido literārus mo-
deļus, kas viņam palīdz piešķirt jēgu aprakstītajiem notikumiem. Autors ir 
pieredzējis un izglītots vārda meistars. Viņš pauž savas domas nevis saska-
ņā ar parastiem loģikas vai retorikas likumiem, bet gan vizuālā veidā – in-
spirētās mākslinieciskās domu virknēs. Keringtons apgalvo: “Jaunajā Derī-
bā šis ir vienīgais tīras mākslas meistardarbs.”65 Cilvēcīgi spriežot, tāpat kā 
mēs nespētu iztēloties Jāni kā Vēstules romiešiem autoru, mēs arī nevaram 
iedomāties, ka Atklāsmes grāmatu būtu sarakstījis Pāvils.66 Katrā ziņā Svē-
tais Gars ir virzījis konkrētu cilvēku konkrētā vēsturiskā kontekstā unikāla 
sacerējuma radīšanai.

Tādējādi galvenās valodas un literārā stila atšķirības starp Jāņa evaņģē-
liju un Atklāsmes grāmatu ir iespējams izskaidrot, neizvirzot pieņēmumu 
par šo darbu diviem dažādiem autoriem. Visas liecības – pēc to pamatīgas 
izvērtēšanas – norāda uz apustuli Jāni, Cebedeja dēlu, kā uz Atklāsmes 

63 Par semītisko iespaidu uz Jaunās Derības grieķu tekstu, un īpaši par Atklāsmes grāmatu, 
sk. Robertson A. T. Grammar. 88–108; Mussies G. The Morphology of Koine Greek; Char-
les R. H. Revelation. 1: cxlii-cliv; Thompson S. The Apocalypse and Semitic Syntax.

64 Moulton J. H. Prolegomena. Vol. 1. In: A Grammas of New Testament Greek. (Edinburgh: 
T. and T. Clark, 1908) 8–9.

65 Viņa komentārā “The Meaning of Revelation”, xvii, pilns citāts ir lasāms šādi: “.. Atklāsmes 
grāmatas autors ir mākslinieks, lielāks par Stīvensonu, Kolridžu vai Bahu. Sv. Jānim ir labā-
ka vārda izjūta nekā Stīvensonam; viņš prot labāk paust pārdabisku daiļumu nekā Kolridžs, 
viņam ir bagātīgāka melodijas, ritma un kompozīcijas izjūta nekā Baham. .. Jaunajā Derībā 
šis ir vienīgais tīras mākslas meistardarbs. .. Tā pilnība, bagātība un harmoniskā daudzvei-
dība paceļ to pāri sengrieķu traģēdijai.”

66 Par Atklāsmes grāmatas gramatiskajām konstrukcijām sk. Charles R. H. Revelation. 1:cxvii–
clix. Sk. arī izklāstu šī ievada sadaļā “Literārais stils”.
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grāmatas un arī uz evaņģēlija autoru.67 Tā kā mums trūkst jebkādu pārlieci-
nošu pretēja rakstura pierādījumu un balstoties uz nozīmīgām papildu liecī-
bām, šis komentārs tiek rakstīts ar premisu, ka Atkl. 1:1, 4, 9; 22:8 minētais 
Jānis ir viens no divpadsmit apustuļiem un Jēkaba brālis.68

Atklāsmes grāmatas autors Jānis – īstais cilvēks īstajā laikā
Jāņa raksturam, personībai un reputācijai ir ļoti liela nozīme Atklās-

mes grāmatas un arī evaņģēlija sarakstīšanā. Saskaņā ar Atanāsija liecību 
Jānis bija pazīstams apustuliskās baznīcas teologs (oJ qeolovgo~).69 Evaņģē-
lijā viņš tiek raksturots kā māceklis, kuru “Jēzus mīlēja” (piem., Jņ. 13:23; 
20:2), kā tas, kurš augšistabā “sēdēja pie Jēzus krūtīm” (Jņ. 13:23), un kā 
“otrais māceklis” (to;n a[llon maqhth;n; Jņ. 20:2).70 Par šo mācekli Jēzus 
saka mīklainos vārdus: “Ja Es gribu, lai šis paliek, tiekāms Es nāku..” 
(Jņ. 21:22; sal. 21:20). Ļaudis domāja, ka šis māceklis nemirs līdz pat Tā 
Kunga otrajai atnākšanai, lai gan viņš pats apgalvoja, ka Jēzus to nav solījis 
(Jņ. 21:23). Visi šie raksturojumi, kas attiecas uz Jāņa evaņģēlija autoru, ir 
attiecināmi arī uz Atklāsmes grāmatas sarakstītāju. Citiem vārdiem, abu 
darbu autors ir apustulis Jānis – Cebedeja dēls un Jēkaba brālis.71 Arī pats 
evaņģēlija autors raksta, ka viņš ir bijis Jēzus nāves un augšāmcelšanās 
liecinieks un ka viņa liecība ir patiesa (Jņ. 19:34–35; 21:24).72

Atklāsmes grāmatā autors izmanto savu vārdu – Jānis –, lai identificētu 
sevi (1:1, 4, 9; 22:8). 22. nodaļas 8. pantā viņš uzsver, ka tieši viņš, Jānis, 
ir redzējis un dzirdējis to, kas aprakstīts Atklāsmes grāmatā. Arī evaņģēlijā 
ir līdzīga satura apliecinājums par autoru un viņa redzētā ticamību (19:35; 
21:24). 1. Jņ, 1:1–4 tas pats autors apstiprina, ka viņš ir Jēzus Kristus acu-
liecinieks. Jāņa 2. un 3. vēstulē viņš stādās priekšā kā “prezbiteris” jeb 
vecākais (oJ presbuvtero~; 2. Jņ. 1; 3. Jņ. 1). Lietojot noteikto artikulu, viņš 

67 Lai gan Atklāsmes grāmatas iekšējā liecība nenorāda, kurš Jānis ir grāmatas autors, tomēr 
lielākā daļa baznīctēvu darbu liecības liek uzskatīt par autoru Jāni Cebedeja dēlu, nevis 
kādu citu Jāni. Par šādām – ārpus Atklāsmes grāmatas esošām – liecībām sk. Beckwith I. 
Apocalypse. 239–255. 

68 Par saikni starp Jāņa evaņģēliju un Atklāsmes grāmatu sk. šī ievada sadaļu “Evaņģēlijs un 
Atklāsmes grāmata: literāri papildinājumi”.

69 PG 26:1280; sk. arī fragmentu Origēna komentārā par Jņ. 1:1 no Kordēriusa katēnas, kas at-
rodama, piemēram, darbā “Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahr-
hunderte” (Leipzig: J. C. Hinrich, 1903) 4:483–485. 

70 Jņ. 20:2 māceklis, “kuru Jēzus mīlēja”, tiek saukts par “otro mācekli”, un Jņ. 13:34 mā-
ceklis, kurš sēdēja pie Jēzus krūtīm, arī tiek saukts par mācekli, kuru Jēzus mīlēja. Irenejs 
(Against Heresies. 3.1.1.) uzskata Jēzus mācekli Jāni, kurš sēdēja pie Jēzus krūtīm, arī par 
evaņģēlija autoru.

71 Jņ. 18:15 “vēl viens māceklis” ir tas, kurš ieved Pēteri augstā priestera pils pagalmā. Acīm-
redzot viņš bija pazīstams ar augsto priesteri. Tas nozīmē, ka Jānis piederēja pie jūdu aug-
stākās sabiedrības. 

72 Šī mācekļa liecība par ūdens un asiņu iztecēšanu no Jēzus sāniem (Jņ. 19:34) liek viņu atzīt 
arī par 1. Jāņa vēstules autoru, kurš raksta, ka ūdens un asins, un Gars sniedz mums liecību 
par Jēzus Kristus – Dieva Dēla – taisnību (1. Jņ. 5:5–12).
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pierāda, ka uzskata par pašsaprotamu, ka ikviens zina, kas viņš ir, un ka 
viņa autoritatīvā liecība tiks nešaubīgi atzīta, tādēļ ka viņš ir saistīts ar Kris-
tu (sal. arī 1. Jņ. 5:13; 2. Jņ. 9; 3. Jņ. 9–10). Atklāsmes grāmatā viņš nosauc 
savu darbu par pravietojumu (profhteiva, 1: 3; 22: 7, 10, 18, 19), t. i., par 
pravietisku sacerējumu, kas atbilst Dieva praviešu kalpošanai un rakstiem 
Vecajā un Jaunajā Derībā. Tādējādi jāsecina, ka viņš saprot, ka viņa apus-
tuliskā liecība par Jēzu Kristu – Viņa inkarnāciju, nāvi, augšāmcelšanos 
un paaugstināšanu debesu godībā – saskan ar seno laiku pravietisko kal-
pošanu un ir tās turpinājums.73

Pirmā gadsimta beigās, kad (saskaņā ar mūsdienās zināmajiem datiem) 
Jānis bija pēdējā apustuliskā liecinieka balss zemes virsū, viņš bija pazīs-
tams kā baznīcas vecākais, teologs un skolotājs. Katrā ziņā par viņu varē-
ja tikt teikts, ka baznīca nedrīkst neievērot Tā Kunga runāto vārdu un to 
liecības, kas šo vārdu bija dzirdējuši (Ebr. 2:1–4). Pirmā gadsimta beigās 
pēc Kristus dzimšanas Jānis bija vienīgais apustulis, kurš turpināja liecināt 
par Jēzus darbiem un vārdiem. Viņš bija vienīgā dzīvā saikne starp baznī-
cu pirmā gadsimta beigās un ļaudīm, kuru vidū Jēzus mājoja savas zemes 
kalpošanas laikā.

Saskaņā ar Ireneja74 teikto Jānis vēl dzīvoja Romas imperatora Trajāna 
laikā, kurš valdīja no 98. līdz 117. gadam. Tas nozīmē, ka Jānis ne vien 
bija skatījis Jēzus Kristus zemes dzīves ceļus, bet arī baznīcas dzīvi un 
kalpošanu līdz pat otrā gadsimta sākumam. Piemēram, viņš joprojām dzī-
voja Efesā, kad Romas bīskaps Klements rakstīja vēstuli baznīcai Korintā 
(ap 95. g. pēc Kr.), šo vēstuli šodien pazīstam kā 1. Klementa vēstuli. Jā-
nis mira apmēram tajā periodā, kad Trajāna valdīšanas laikā mocekļa nāvē 
mira Ignācijs. Vairākās Ignācija vēstulēs, kas tiek uzskatītas par nozīmīgā-
kajiem agrīnās baznīcas dokumentiem, ir atrodamas netiešas norādes, ka 
Ignācijam bija zināms Atklāsmes grāmatas teksts.75 Jāņa liecinieka mūžs 
aptvēra apmēram septiņdesmit gadus baznīcas vēsturē – tieši baznīcas tap-
šanas periodā.

Ko Jānis savā mūžā bija pieredzējis? Iespējams, ka evaņģēlija un At-
klāsmes grāmatas autoru ar Jēzu Viņa Kristības brīdī iepazīstināja Jānis 
Kristītājs (Jņ. 1:35–42; Ap. d. 1:21–22). Pirms tikšanās ar Jēzu Jānis bija 
zvejnieks, tāpat kā viņa brālis Jēkabs un tēvs Cebedejs. Taču, saņēmis Jēzus 

73 Sk Bauckham R. Climax of Prophecy. xvi, kur teikts, ka “Jānis izprata savu pravietojumu kā 
Vecās Derības pravietiskās tradīcijas kulmināciju”.

74 Against Heresies. 3.3.4.
75 Swete H. B. Apocalypse. cvii–cviii. Iespējams, ka Ignācija kalpošana Antiohijā norisinājās 

vienlaikus ar Jāņa uzturēšanos Efesā. Iespējams, ka savā vēstulē baznīcai Efesā Ignācijs 
atsaucas uz Atkl. 21:3 (Ignācijs efesiešiem 15:3). Šajā vēstulē viņš nepiemin Jāni, lai gan 
piemin Efesas diakonu (2:1) un vārdā nenosauktu bīskapu (5:1). Ignācijs rakstījis šo vēstuli 
neilgi pirms savas miršanas, būdams ceļā uz Romu, kur viņu gaidīja mocekļa nāve. Šī vēs-
tule acīmredzot tika rakstīta, kad Jāņa vairs nebija Efesā, jo Jānis jau bija miris. 
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aicinājumu, viņš kļuva par vienu no divpadsmit apustuļiem (Mk. 1:19–20). 
Jānis ar savu brāli Jēkabu un Pēteri veidoja Jēzum tuvāko mācekļu loku, 
kas skatīja tādus notikumus kā Jaira meitiņas atdzīvināšana (Mk. 5:37), 
Tā Kunga apskaidrošana (Mk. 9:2) un Jēzus mokas Ģetzemanes dārzā 
(Mk. 14:33). Acīmredzot Jānis bija liecinieks lielākajai daļai, iespējams, 
pat visiem, Jēzus brīnumiem un bija dzirdējis gan Viņa publiski, gan privāti 
sniegto mācību (Jņ. 21:25). Jāni parasti uzskata par atturīgu cilvēku, lai 
gan viņš mēdza būt arī uzstājīgs pat tādos gadījumos, kad tas nebija vēlams 
(Mt. 20:20–21). Iespējams, ka viņš bija jaunākais no apustuļiem vai vismaz 
viens no jaunākajiem mācekļiem; viņš skrēja ātrāk nekā Pēteris (Jņ. 20:4), 
un viņš tiek pieminēts pēc sava brāļa Jēkaba (Mk. 1:19). Ņemot vērā Jēzus 
īpašo mīlestību pret mazākajiem, ieskaitot arī bērnus, iespējams, ka tieši 
Jāņa jaunības dēļ Jēzus viņu mīlēja un varbūt arī sargāja vairāk nekā pā-
rējos (Jņ. 13:23). Katrā ziņā Jāņa jaunība nekavēja viņu kļūt par vienu no 
apustuļu līderiem (sal. Jer. 1:5–7).

Tomēr īpašu prominenci Jānim piešķir tas, ka viņš bija vienīgais mā-
ceklis, kurš bija liecinieks visām Jēzus Kristus ciešanām. Līdz ar Pēteri 
viņš skatīja Jēzu jūdu tiesas priekšā (Jņ. 18:15–16). Taču tad Pēteris viņu 
atstāja (Mt. 26:75; Lk. 22:62), un Jēzus tiesāšanā pie Pilāta un Hēroda un 
ceļā uz Golgātu Jānis bija vienīgais māceklis, kurš kļuva par liecinieku 
visām Jēzus ciešanām, krustā sišanai un nāvei. Tieši Jānim Jēzus uzticēja 
rūpes par savu māti (Jņ. 19:26–27). Jānis redzēja Jēzus apkaunojošās mo-
cības un rūgto nāvi zemes virsū (Jņ. 19:31–37), pats savām acīm skatīja arī 
augšāmcelto Kungu un ticēja šai augšāmcelšanai. Tas bija izšķiroši viņa 
turpmākajai liecībai par šo patiesību.76

Jānis pabeidz savu evaņģēliju nevis ar vēstījumu par Jēzus debesbrauk-
šanu, bet gan ar uzdevuma došanu Pēterim un Pētera nāves priekšvēstīju-
mu, kam seko Jēzus apliecinājums par iespējamību, ka Jānis varētu palikt 
dzīvs līdz pat Viņa otrajai atnākšanai (Jņ. 21:20–23). Iespējams, agrīnie 
kristieši ticēja, ka Jānis dzīvos līdz Jēzus nākšanai, varbūt viņi to uzskatīja 
par iespējamību, kas atkarīga no Jēzus gribas (Jņ. 21:23), taču Jāņa ilgais 
mūžs katrā ziņā izraisīja cerības, ka Jēzus atgriezīsies Jāņa dzīves laikā. 
Viņa ilgo mūžu var uzskatīt arī par Jēzus minētās iespējamības apliecinā-
jumu.

Noslēdzot savu evaņģēliju ar Pētera kalpošanas un nāves un mīļotā mā-
cekļa nezūdošās liecības priekšvēstījumu, Jānis sagatavo lasītājus iepazīs-
tināšanai ar baznīcas misiju apustuliskās kalpošanas laikā. Šajā kalpošanā 

76 Iespējams, ka Jānis bija pirmais no divpadsmit, kurš ticēja, ka Kungs ir augšāmcēlies no 
kapa. Tas ir atkarīgs no tā, kādā veidā mēs tulkojam vārdu ejpivsteusen ‘ticēja’ Jņ. 20:8. 
Ieraugot tukšo kapu un kapa drānu izkārtojumu, viņš acīmredzot ticēja, ka Jēzus ir dzīvs, – 
varbūt neizprotot pilnībā šī fakta jēgu. Jebkurā gadījumā vārdam ejpivsteusen tukšā kapa 
kontekstā ir ļoti liela nozīme (Morris L. John. 833–834.).




