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Moto:

Lido doma zelta sparniem,
Augstu gaisos strauji trauc,
Purva diikstis klibie vardi —
Domai pakal: “Pagaid'!” sauc.

Pardomas par gramatinu levads kristigaja meditacija

Pédgja laika speécigakas un nesamierinamakas diskusijas Latvijas luteriskaja baznica un
arpus tas izvertusas ap macitaja Jura Rubena mazu kabatas formata gramatinu levads kristigaja
meditacija. Par So gramatu sniegti vispretrunigakie veért€jumi — gan klaji jismigi, gan kla;ji
noliedzoi —, un, lai cik savadi arT neliktos, daudzi no tiem saistiti ar parpratumiem. Skiet, ka
divaina karta tiesi pie $1s gramatas diezgan izteikti paradas kads fenomens — cilveki, lastdami
gramatu, ne tik daudz lasa tekstu, cik mekle savas pasu domas vai iepriekSpien€mumus un, tos
atrazdami, jitas gandariti. Tacu pats gramatas teksts dzivo savu dzivi, turklat biezi vien atskirigu
no lasitajos raditajiem priekSstatiem. To sapratu no dazam sarunam ar cilvékiem, kas dalijas
savas pardomas par izlasito gramatu, un atsauksmeém un diskusijam publiskaja telpa.

Kads vargtu but iemesls $adai izteiktai teksta un ta uztveres atSkiribai §1s gramatas
sakara? Domaju, ka iemesls tam var&tu bt lidziga atSkiriba starp autora pasa domu un vardiem,
kuros vins$ savu domu ir ietveris. Lai man piedod cienijamais autors, bet Skiet, ka vina doma
daudzviet ir lidojusi ka “zelta sparniem”, bet vardi nav sp&jusi izteikt grib&to. Tapéc savas
pardomas, atstadams mala autora domas, jo tas var iztiesat tikai sirzu un domu zinatajs Dievs, es
pieversisos vienigi autora raditajam tekstam, kas, Skiet, dzivo pats savu savado privato dzivi.

Ja kadam 8kitts, ka es savas pardomas tekstu neesmu adekvati sapratis, tad pazemigi
lidzu mani atvainot, tam par iemeslu varétu bt ta sauktais profesionalais kretinisms, jo ilgus
gadus esmu pavadijis intensiva redaktora darba, bet katra redaktora galvena un svarigaka 1pasiba
ir ietiepiga nespéeja saprast tekstu, kas citiem, iesp&jams, skiet pavisam saprotams, un tad censties
padarit to tieSam saprotamu.

Vai mazliet pajismosim?

Pats gramatas nosaukums pretendg€, ka tas bus ievads kristigaja meditacija, tapec biitu
svarigi pieversties teksta liecibai par jautajumiem, kas skar kristietibas butibu. Pirma t€ma, par
ko vel&tos runat, ir saistita ar Bibeli, kas kristietim, Tpasi evangeliskajam, ir ticibas, macibas un
dzives avots un méraukla. Bez Svéto Rakstu varda nav iesp&jamas patiesas ticibas un milestibas
pilnas attiecibas ar Dievu; bez §1 varda cilveks nespgj izskirt, kas garigajas lietas ir patiess un
labs un kas nav.

Lai gan Jura Rubena gramatina tieSi neapskata jautajumu par Svétajiem Rakstiem un to
autoritati, tomer taja ietverts daudz Bibeles citatu, kas pirmaja bridi rada iespaidu, ka autora
sacitais rod pamatu Dieva varda maciba. Ar1 gramatina apskatamas t€mas — meditacijas — sakara
autors sniedz paskaidrojumu jautadjumam par to, kas nosaka, ka meditacija ir kristiga, noradidams
uz Kristus vardu autoritati.

“Dazkart tiek uzdots jautajums: kas nosaka, ka meditacija ir kristiga? Atbilde:

Jja meditéjam, atsaucoties Jézus aicinajumam, sekojot Vina vardiem, esot saskana ar Vina
))1
Garu.

! Jevads kristigaja meditdcija, 62. 1pp. 1. piez.



Diemzel, riipigak izlasot So teikumu, rodas vairak jautajumu, nevis tiek sanemta kaut
viena viennozimiga atbilde (Piem&ram, nav skaidrs, ko nozimé meditét, atsaucoties J€zus
aicinajumam. Kur izskan §ads Jézus aicinajums? Ko nozimé meditét, sekojot J&zus vardiem? Vai
Sie vardi nemti no Rakstiem vai jasanem ar 1pasu atklasmi? utt.). Tacu nekadu plasaku
paskaidrojumu par $o t€mu autors diemzel nesniedz, bet citur gramatina lasami pretrunigi un
savadi izteikumi, kas rada nopietnas pardomas par to, uz ko mudina gramatina izteiktie
apgalvojumi. Pieméram, nodala Saurie varti rakstits:

“Ja meditacija ir cels pari parastajai diskursivajai domdsanai, tad tas
pamanit, ka tiek prasita nevis atsacisanas no lietam, bet no piekersanas tam! Nepiekeries
ne jéedzieniem, ne apziméjumiem, ne prieksstatiem, ne savai gudribai, ne lidzsinéjai
pieredzei! .. Tas, kas viena dzives perioda cilvékam palidz dzivot, cita sak traucét. Starp
citu, ari religiskas atzinas vai prieksstati kada bridr var sakt traucét tuvoties Dievam! Ne
velti Tomass Meértons uzsver: "Kontemplacija nav pasiva piekrisana, kda daudzi doma, ta
nav gariga anestézija vai pretsapju pote. Ta ir ugunsgreks, kas nodeldétus vardus,
Stampus, lozungus, idejas parvers pelnos. Reizém ta nesaudzé ari to, kas licies svéts.
Kontempldacija ir briesmiga elku sagrave un sadedzindsana, svetnicas attiriSana, kur
nekas rokam darinats vairs neaiznems vietu, kuru Dievs paveléjis atstat tuksu, — centru,
iekséjo altari, — to, kas vienkarsi ir."”*

Kristiga cilveka religiskas atzinas un prieksstati ir pamatoti Svéto Rakstu vardos un
ciesi ar tiem saistiti, ja tas ta nav, tad vinu nevar saukt par kristieti. JEzus, musu Skolotajs, ir
sacTjis vardus, kas rada un veido misu religiskas atzinas un priek$status un ir grib&jis, lai més
Sajos vardos paliekam, nevis no tiem atsakamies.
prasibas mikstinajums: tiek prasita nevis atsaciSanas no lietam, bet no piekersanas tam. Bet ka
lai nepiekeras Rakstu vardiem un macibai, ja par Siem vardiem un macibu pats Pestitajs ir sacijis:
“Ja jus paliekat Manos vardos, jiis patiesi esat Mani mdcek]i, un jiis atzisit patiesibu, un
patiesiba daris jiis brivus™® un: “Vardi, ko Es Jjums rundju, ir gars un dziviba™*? Ka gan lai
kristigais cilvéks nepiekeras vardam, kas ir ticiga kdju spideklis un gaisums uz visiem celiem>?
Un vai tad Jézus vardi “Patiesi, patiesi Es jums saku: ja kas Manus vardus turés, tas naves
neredzés nemiizam!”® nemudina mis tie§i piekerties Vina vardiem un turét tos? Bet, ja
piekerSanas Jézus vardiem dod miizigo dzivibu, tad atteikties no tiem vai no piekerSanas tiem, ir
bistama neprata forma.

Vel lielaku neizpratni par autora nodomu rada kads cits vina izteikums, kura tiesa veida
tiek pieminéti arT Svétie Raksti.

Bids Grifits ir teicis: "Kristigas meditacijas objekts ir sastapsands ar Kristu
savas esibas dzilumos, nevis ar vardu vai domu starpniecibu, bet piedzivojot Vina
klatbitni Gara. Kad Jézus grasijas atstat savus maceklus, Vins tiem apsolija atsiitit
Patiesibas garu, kas vadis visa patiesiba. Jezus neatstdja Jauno Deribu. Ta naca vélak.
Vins mums atstaja Svéto Garu. Tas ir Vina pasa gars, Téva gars. Meditacija més
tiecamies iet talak par vardu un domu ierobeZotibu un atvert miisu sirdis Gara
apsléeptajai misterijai Kristus un Téva klatbiitneé, ieiet Trisvienibas noslepuma." Miisu
dzilakas iespeéjas realizéjas meditéjot, proti — esot ar Dievu tagad un Seit. Meditdcijas
stavokli parasti nav vardu un prieksstatu. Ja tadi ir, tie izriet no cilveka esibas dziléem,
nevis no avotiem arpus tas. 7
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Vai tiesam tik zinigs un lietas biitiba iedzilinaties sp&jigs teologs ka §1s gramatinas
autors butu apmaldijies evangéliskajai teologijai svesaja izpratng, ka Gars nevarot pietieckami
runat ar Sveéto Rakstu vardiem un ka esot jamekl€ cilvéka paSa grécigas sirds dzileés? Ja autora
doma nav bijusi $ada, tad ko tada gadijuma nozime vardi: “Jézus neatstaja Jauno Deribu. Ta
ndca veélak. Vins mums atstaja Svéto Garu.””? Vai tad Gars un Jaunas Deribas raksti biitu
pretnostatami? Vai tad, sanémusi Svéto Garu, apustuli aicinaja atmest no Kunga dzird€tos vai
Bibele lasitos vardus? Vai tad vini, kad sanéma Sv&to Garu, tidal neizpliida vardos? Turklat Sie
Svéta Gara vardi bagatigi un skaidri noradija tiesi uz Rakstiem — Vecas Deribas Rakstiem —, no
kuriem gandriz pilniba sastavéja pirmais spredikis péc Gara izlieSanas Vasarsvétku diena.® Vai
gan vélak, ikreiz, kad tie tika piepilditi ar Svéto Garu, tie nerikojas tapat? Ko tad vini darjja —
klusgja vai runaja?

Turklat apustulu vésts nebija kadi 1pasi no vinu sirzu dzilém nakusi atklasmes vardi, bet
Vecas Deribas maciba un stasts par to, ko tie, budami kopa ar Kristu, bija redz&jusi vai
dzirdgjusi. Vai tad apustuli un vinu macekli, Svéta Gara mudinati, neuzrakstija savu sludinato
vesti tajos rakstos, ko més Sodien saucam par Jauno Deribu? Vai tad tiesi Jauna Deriba nav Jeézus
atstata Sveéta Gara darbs, caur ko pats Kungs grib stradat mtisos? Vai ne Vins sacija: “Vardi, ko
Es jums rundju, ir gars un dziviba™ un: “Ja jiis paliekat Manos vardos, jiis patiesi esat Mani
macek]i, un jiis atzisit patiesibu, un patiesiba daris jiis brivus™'?

Gramatinu lasidams, nesp&ju noticét, ka tas autors, cienijams luteranu teologs, vedinatu
projam no Rakstu varda pie kada cita — Skietami paraka — atklasmes avota, kas rodams cilvéka
pasa grécigas dveseles dziles. Tomér teksts neparprotami aicina un mudina sasniegt kadu 1pasu
dievatzinas stavokli, atbrivojoties no argja Svéto Rakstu varda un ta iedarbibas: “— Miisu dzilakas
iespéjas realizéjas meditéjot, proti — esot ar Dievu tagad un Seit. Meditacijas stavokli parasti nav
vardu un prieksstatu. Ja tadi ir, tie izriet no cilvéka esibas dzilém, nevis no avotiem arpus tas.

Kristus ta¢u miis ir pastavigi aicinajis palikt Vina un Vina vardos: “Ja jiis paliekat
Manos vardos, jiis patiesi esat Mani mdcek]i..” utt. “Ja jiis paliekat Mani un Mani vardi paliek
jusos, jis vareésit lugt, ko gribat, tas jums notiks. 12 Vai tad tiesi §adi — paliekot Kristii un paturot
Vina sludinatos (tatad ar&jos) vardus — nerealizgjas kas daudz vairak par miisu pasu “dzilakajam
iespejam’"!

Iesp€jams, ka labticigie gramatinas lasitaji jau vairakas reizes grib&tu man iebilst, ka es
neesmu pareizi sapratis autora patieso domu un noliikus, tadel vélreiz gribu atgadinat, ka neesmu
autora sirds un nodomu tiesnesis — par to es neka nezinu un nevaru sacit —es skatos tikai vardus,
bet tie ir pret€ji Sveéto Rakstu un misu baznicas macibai. Ja autora domas atskiras no vina
rakstitajiem vardiem un domam, ko Sie vardi izsaka, tad varu izteikt tikai pamudinajumu
turpmak biit ar vardiem loti uzmanigam, tiem doma ir jaizsaka skaidri un neparprotami.

Cina par palikSanu pie argja (sacita vai rakstita) Dieva varda, lai varétu palikt vieniba ar
Dievu, ir aktuala kop$ grekakriSanas notikuma Edenes darza, kur kardinatajs veikli aizveda
cilvéku projam no ar€ja, Dieva sacita, varda, pie cilvéka pasa sirds domam un izjatam. Velns
sacija: “..jis busit ka Dievs 13 tas ir, ving sacija, ka, aiziedami projam no Dieva sacita areja
varda, Adams un Ieva pasi bisot ka Dievs: tie varéSot Dievu atrast savas dvéseles dziles, un
Dieva vardi nakSot no vinu dveseles dzilém, nevis no kada avota arpus tas.

Gramatinas vardi par meditaciju izskan loti Iidzigi $adam kardinataja piedavajumam:

“— Miisu dzilakas iespéjas realizéjas meditéjot, proti — esot ar Dievu tagad un Seit.
Meditacijas stavokli parasti nav vardu un prieksstatu. Ja tadi ir, tie izriet no cilvéka esibas
dzilém, nevis no avotiem arpus tas. 14
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Ar1 miisu baznicas ticibas apliecibas bridina par to, cik bistama ir nov&rSanas no argja
varda, kas nak tie$i no avotiem arpus cilveka dvéseles: “Isi sakot, jiismoSana piemit Adamam un
vina bérniem no pasaules sakuma lidz tas beigam; to vinos ielicis vecais piikis un iepotéjis vinos
ka indi, un ta ir visu keceribu .. iesakums, speks un vara. Tapéc mums japastav uz to, ka Dievs ar
mums, cilvékiem, negrib citadi darboties ka vienigi caur savu aréjo vardu un sakramentu. Bet
viss, kas bez st varda un sakramenta tiek daudzinats par Garu, ir velns.” ¥

Tadgjadi visi iedvesmas un Gara mekl&jumi arpus argja varda tiek skarbi nosaukti par
velna iedvesmotu jismosanu. Gribu Seit v€l 1pasi uzsveért vardu visus, tatad ar1 tadu meditaciju,
kas iet prom no Svéto Rakstu vardiem un to macibas.

Kur palika Raksti?

Meditacija, kas labprat un ar prieku vérSas uz Svéto Rakstu vardiem, ir tieSam laba un
svetiga. Par $adu meditaciju ir runajis arT Luters, sacidams, ka cilvéku par kristieti dara ligSana,
kardindjumi un meditacija.'® ArT macitajs Juris Rubenis savas gramatinas iesakuma cité Bibeles
liecibas par $adu svétigu meditaciju.'’ Vins piemin 1. psalma vardus, kas mis mudina
iedzilinaties Dieva varda maciba: “Svetigs tas cilvéks .. kam prats saistas pie Ta Kunga bausliem
un kas dienam un naktim doma par Vina bauslibu.”'® Tie§am labs un svétigs pamudinajums.
Tapat vins cité briniskigo Liikas evangglija liecibu par to, ka Jézus mate izturgjas pret sludinato
vardu: “Bet Marija visus vardus paturéja prata, tos pardomadama sava sirdi”"’ . Tiek atgadinats
ar briniskigais ticibas t€vu pamudinajums meditacija 1pasi versties pie Jézus Kalna runas, kas ir
visas kristigas dzives pamats.

Gaidiju, ka gramatinas turpinajuma biis atrodama pamaciba, ka to Tstenot, bet neko tadu
neatradu. Saja gramatina ta arT nekur netiek macits, ka iesp&jami pilnigak pardomat visu Ta
Kunga bauslibu (ka to pamaca 1. psalms) vai paturet sirdi un apdomat visus vardus (ka to darija
Marija), vai iesp&jami pilnigak uznemt sevi Jézus Kalna runu. Tiesi pretgji, ka liecina gramatinas
teksts, vislabak, ja meditacija tiek izmantota pavisam Tsa fraze vai labak — tikai viens vards.”

Protams, Dieva vardu var apcerét ar1 1su frazu jeb ta saukto zelta pantu veida, tapat
retos gadijumos var pardomat kadus 1pasi zZimigus atseviskus vardus. Kad §1 viena fraze vai
atseviskais vards ir pienacigi apceréti, tad var pieveérsties nakamajai frazei vai vardam, lai ta
pakapeniski un 1€énam apdomatu visus citus Dieva vardus. Tacu gramatina skaidrots, ka pargjie
Dieva vardi vairs nav vajadzigi — viena izv€léta fraze vai viens izvéletais vards ir paredzets
visam atliku§ajam miizam, nemainot to pret citu.”' Turklat §is vards vai fraze jeb, ka autors saka,
mantra meditacijas laika varot ar1 beigties pati no sevis un ieiet sirdi, bet ari par to neesot
jauztraucas.”

Var jau biit, ka ir kads labums, ja viens Svéto Rakstu vards vai fraze pazudusi no vina
prata un iegajusi sirdr, toties vins loti dzili izprot §1 varda vai frazes nozimi. Tacu, lasot
gramatinu talak, izradas, ka esot labak, ja cilveks §1 varda vai frazes nozimi jau pasa sakuma
nemaz nesaprot un, ja gadijuma saprot, tad labak par §1 varda vai frazes nozimi nemaz nedoma,
lai ta netrauc€tu autora ieteiktajai meditacijai un lai no pastavigas bezdomu skanu atkartoSanas
varétu pamosties cilvéka patiesais es.”

'® Smalkaldes artikuli, 111, 8:9,10.

'® Ari J. Rubenis savas gramatinas 29. Ipp. atsaucas uz Luteru ka kristigas meditacijas parstavi un cité Lutera vardus,
ka cilvéku par kristieti dara ligSana, kardinajumi un meditacija.
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Nezinu, kas ir $is autora domatais cilvéka patiesais es, kas, 11dzigi teiksmainajai
Saulceritei stikla kalna, ciesi iemidzis gul dvéseles dzilés un kadam Antinam tas japamodina, bet
no teksta var secinat, ka tas subjekts, kurs grib lasit, pardomat un saprast Dieva vardu vai péc
autora ieteikuma nodarbojas ar meditaciju, nav cilvéka patiesais es.

Protams, es ar prieku un atvieglojumu biitu gatavs atzit, ka neesmu sapratis autora
domu, jo, ka jau ieprieks lidzigi saciju, doma médz lidot “zelta sparniem” citiem nesasniedzamas
tales, tacu esmu gatavs argumentgti iebilst ikvienam, kas apgalvos, ka neesmu sapratis tekstu.
Pielauju, ka autora doma ir bijusi Skista, laba un kristiga, bet teksts Saja gramatina biezi vien tads
nav un velkas domai pakal pa savadiem, apSaubamiem un nekristigiem celiem.

Savadais integracijas projekts
Tagad mazliet par kadu citu Joti svarigu jautajumu, kas skarts Jura Rubena gramatina. Kristiga
maciba So t€mu parasti apzimée ar diviem terminiem: gréks un pestiSana. Autors gan sava darba
vardu gréks nelieto, tacu tas nenozimeé, ka vins par So t€ému neruna. J. Rubenis So t€mu “ietérp;”
modernas, no sekularas un religiskas psihologijas patapinatas drébés. Gréku vins nosauc par
agresivajam ticksmem®*, bezapzinas apspiestajiem Spékiem25, dvéselé mitosiem naidigiem
spéekiem ® par visas cilvéces vajibam, ko més atrodam sevi®’ utt. PestiSanu vins sauc arT par
dvéseles un dvéseles ievainojumu dziedindsanu, pretéjo speku izlidzinasanu, personibas
apvienosSanu un integrdcijuzs, dazviet vins$ lieto ar paSu vardu pestf§ana29. Skiet, ka autors
apzinati izvairTjies no tradicionalas baznicas leksikas, jo vardi gréks un pestiSana daudzu austm
arpus baznicas skan skarbi un svesadi.

Tacu galvenais stasts ir par to, ka Sie apzZim&jumi darbojas teksta.

“B. Grifits uzsver, ka meditacija palidz dziedinat art dvéseles ievainojumus. Ja
aktivs prats tiek nomierindts, apzind uzaust spéki, kurus tas parasti turéjis apspiestus. Tie
ir cilvéka mitosie gan destruktivie, gan radosi dziedinosie spéeki. Meditacija izraisa So
pretéjo spéku sastapsanos. .. Cilveki biezi doma, ka, uzsakot garigu praksi, tiidal pat
sekos miers un klusums. Tacu bieZi vien, tiesi apzinai nomierinoties, tas virspusé paradas
miisos mdjojosds agresivas tieksmes. Saja konteksta iespéjams labdk saprast Jezus
vardus: nedomdjiet, ka Es esmu atnacis, lai nestu mieru. Es esmu atndcis cilveku savest
naidd ar vipa tuvakajiem... Un vina pasa maju laudis biis cilvéka ienaidnieki. (Mt.
10:34-36) Ja, tas, kas mani majo, atklajas ka kaut kas man naidigs... Noderiga
atskarsme —manas esibas lielakie apdraudéjumi meklejami nevis arpus manis, bet mani..
Miisos majojoso pretéjo speéku apzinasands ir priekSnosacijums to integrdacijai. ~30

Nerunasu Sobrid par Svéto Rakstu problematisko interpretaciju, kas Saja gramata nereti
apelé pie patvaligas alegorijas®, bet tikai par piemingto temu.

Esmu parliecinats, ka $aja gramatina aprakstita meditacija nav tas labakais veids, ka
nakt pie gréka jeb mitsos majojoso agresivo tieksmju atzinas, tapec Skiet savadi, ka tiek runats
par kristigo meditaciju, proti, par meditaciju, ko praktiz€ kristietis, bet kristietis tacu ir cilveks,
kas no Dieva varda un gréka sekam sava dzive jau ir atzinis sevi par grécinieku, un tas, ka vina
esibas lieldkie apdraudéjumi mekléjami nevis arpus vina, bet vina, kristietim ir abeces patiesiba,
kuras atklasmei nav nepiecieSama nekada meditacija austrumu gaumé ar bezdomu mantras
atkartoSanu. Tomer tas vél nerada galveno satraukumu.

* Ibid., 77. Ipp.

 Ibid., 78. Ipp.
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Ipasu satraukumu rada citata pedgjais teikums: miisos mdajojoso pretéjo spéku
apzinasanas ir priekSnosacijums to integrdacijai. Nesaprotu, ko vajag integrét, — vai gréku? Ng,
tas tacu nevaretu biit, drosi vien nepareizi izvelets svesvards...

Nu, labi, dosimies talak... Sa vai ta — ar meditaciju vai bez — gréks ir apzinats, un ko
tagad ar to darit? leteikums sakuma izklausas lidzigs tradicionalajai v&stij, kaut gan Svéto Rakstu
interpretacija Skiet visai divaina.

“Démoni, kurus Jaunaja Deriba satika un izdzina Jézus, ir bezapzinas
apspiestie speki. Kops bernibas meés apspiezam savas dusmas, bailes, naidu un iegribas,
un vélak Sie spéki izpauzas briesmigos veidos, kurus vairs nespéjam kontrolét. Mes visi ar
to tiekam konfrontéti, tacu ari Jézus pazist So konfliktu cilvéeka bezapzina. Milestiba Vins
pilnigi atdeva Sevi Siem pretéjiem spekiem, atlaujot tiem darboties pret Vinu, un tad tos
iznesa Sava kerment un esiba lidz Dievam, zélastibas un lidzcietibas avotam, ta ir miisu
pestisana. »32

Vai tas nozimé, ka autors sludina tradicionalo kristigo izpratni, ka gréki Dieva z€lastiba
tiek iznicinati un més tickam no tiem atpestiti? — Izradas — ng, jo turpinajuma teksts atkal sak
“kiilenot” un vestit pavisam neparastas un svesadas lietas:

“Ka kristiesi més sevi atveram Kristum, vienigajam, kas spéj izlidzindat pretéjos
spékus, kuri mitsos majo. Pavils saka: Vins ir noardijis starpsienu, kas miis Skira, un
divus ir darijis par vienu (Ef. 2:14).. Meditacija ir viens no spécigakajiem personibas
apvienoSanas, integracijas lidzekJiem.”*

Atkal nesaprotu! Kadu starpsienu Kristus noardijis? — Vai to starpsienu, kas atrodas
starp mani un manu gréku? Ko apvieno meditacija, ko ta integré? — Vai ta apvieno mani ar
greku? Vai ta integré manu gréku mana persona?

Bet galvenais jautajums, kas nevilSus rodas: kap&c gan tas biitu vajadzigs?! Greks jau
tapat cilveka, ari ticigaja, ir parak labi ieintegréjies un starpsiena, kas cilvéku skir no vina
mitosas postosas gréka dabas, ir loti nedrosa un ar visai lielam plaisam un izlauztiem caurumiem.
Vai tad vél nebttu pietickami? Vai tad cilvékam vajadzetu vél vairak apvienoties ar tiem vina
mitosajiem spekiem, kas pret&ji Dievam un cilvékiem?

Biitu parak baisi iedomaties, ka Jura Rubena uzskati varétu but tuvi domai, ko izsaka
uzrakstitie vardi; tapec atliek cerét, ka noz€lojamie vardi atkal nav tikusi lidzi autora idejam
Nebiis tacu autors domajis to, ko pasaka teksts?

Ko par §1m lietam saka Raksti?

Apustulis Pavils par attiecibam starp cilvéka grécigo jeb veco dabu un atjaunoto jeb
iekseéjo cilveku nelieto pretgjo speku integracijas valodu. Tas gan nenozimé, ka vins par cilveka
mitosajiem pret&jiem spekiem neko nenojauta, jo Vestulé romieSiem vins raksta: “Mans iekséjais
cilveks ar prieku piekrit Dieva bauslibai. Bet savos loceklos es manu citu bauslibu, kas karo ar
mana prata bauslibu un padara mani par gréka bauslibas giistekni, kas ir manos locekjos.”**
Tacu apustulis nemudina Sos pret€jos spekus savstarpgji integrét vai apvienot, bet gan pamaca:
“Tapéc nonavéjiet sevi to, kas pieder zemei: netiklibu, neskistibu, kaisli, Jauno iekari un
mantkaribu, ta ir elku kalpiba. Vinu dé] nak Dieva dusmiba par nepaklausibas déliem, kuru vidii
ari jus kadreiz esat staigajusi, kad jiis vél tanis dzivojat. Bet tagad visu to atmetiet: dusmas,
atrsirdibu, Jaunpratibu, zaimus un nekaunigas runas, kas ir jisu mute. Nemelojiet cits citam,
novelciet veco cilveku un vina darbus. Un apgérbiet jauno cilvéku, kas tiek atjaunots atzina péc
vipa Raditaja téla.”*

So valodu es saprotu — skaidra doma, precizi vardi.

Liksim pie malas integraciju, starpsienas noardisanu un pretéjo spéku apvienosanu, ko
autors nosauc par pestiSanu, kas nakot no Dieva milestibas un z€lastibas, — ja to pagaidam
nesaprotam. Tacu ar nakamo jautdjumu — ka So pestiSanu iegiit — nemaz nav vienkarsak.

32 Jevads kristigaja meditacija, 78. Ipp.
# Ibid., 79. Ipp.

¥ Rm. 7:22,23

*¥Kol. 3:5-10



Diza sédésanas maksla
“Visas lielas relaigijas un galvenas psihologijas skolas runa par pagriezienu,
liizumu, kam janotiek cilvéka dzive. Sim liizumam gan tiek lietoti dazadi apziméjumi: otra
piedzimsana, piedzimSana no augSienes, apgaismiba, individuacija, tomér tie rada viena
virziend. Proti, cilvekam ir janondk pie sava patiesa es, savas patiesas biitibas.
Kristietiba uz to oti skaidri nordda kristibu sakraments — uz nepieciesamibu piedzimt
velreiz. Piedzimt savam garigajam aicinajumam, ka Dieva raditai un vaditai biitnei. ~36
Atstajot mala stridigo jautajumu par to, vai pestiSana ir ieglistama citas religijas un pat
psihologijas skolas (?!), méginasim noskaidrot, ka sasniegt to, uz ko kristibu (Kristibas?)
sakraments tikai noradot — proti, otro piedzimsanu jeb piedzimsanu no augsienes, jeb
apgaismibu, ko autors nosauc ari par individudciju. No visas §1s sinonimu rindas, kas minéta
gramatina, Skiet, vislabak ir ticis paskaidrots vards apgaismiba. Ir paskaidrots ar1, ka sasniegt So
1paso pestiSanas stavokli, ko kristiga tradicija, péc autora sacita, sauc par otro piedzimsanu jeb
piedzimSanu no augsienes. Gramatina atrodama atbilde ir $ada: Sis stavoklis sasniedzams ar
meditacijas palidzibu; tomér tas nav viegli, bet prasa ilgstosu treninu un piepili.

“V. DzZonstons rakstijis, ka, izmantojot noteiktu pozu, tiek sasniegta kermena
apzinasanas. "Ta ir viena no lielakajam Austrumu pasaules makslam, kas saknojas hatha
joga ar tas daudzajam asanam vai kermena pozam, ar kuru palidzibu cilvéks var iegiit
apgaismibu. Nozimigaka no tam — perfektd poza ir lotosa poza, kas plasi lietota Azija
kops aizvesturiskiem laikiem. Ta ir perfekta, jo, to pareizi praktizéjot, apzina savienojas
ar kermeni ka vienas monetas divas puses, palidzot sasniegt galigas brivibas stavokli.

Lai apgiitu lotosa pozas makslu, nepieciesams ilgs laiks, pacietiba un garigs
trenins. Tacu, ja iemacamies sedesanas makslu, mes atklajam, ka pati poza ir
apgaismiba. Tad més iegiistam apgaismibu caur kermeni. Zen meistars Suzuki teicis:
"lemdcities So pozu ir miisu prakses merkis. Ja jums ir $i poza, jums ir pareizais
apzinas stavoklis, tas nozime — vairs nay nepiecieSams iegit kadu specialu apzinas
stavokli. (..) Apzinas stavoklis, kas rodas, seZot istaja poza, pats par sevi ir
apgaismiba."" 31

Kad to izlasiju, aiz parsteiguma pat apstulbu — izradas, ka vajadziga tikai pareiza
poza! Kristigie teologi gadu simteniem ir diskut&jusi par to, vai garigas pilnibas stavoklis ir
sasniedzams ar $kistu macibu un stipru ticibu vai nevainojamu moralo dzivi un darbiem, bet
1zradas — vajag tikai pareizi apsé€sties! Ak, §1 varena sédésanas maksla, kas stipraka par ticibu un
visiem labajiem darbiem!

Te gan biitu vieta atceréties Pavila vardus: “Bet nesvétas un vecu sievu tenkas
noraidi. Vingrinies turpretim pats dievbijiba. Jo miesas vingrinasana maz ko der, bet dievbijiba
der visas lietas, jo tai ir tagadéjas un nakamas dzives apsolijums. 38 Sie vardi skaidri pasaka, ka
ne ar kadu miesas vingrinasanu, arT ar pareizu sédéSanu pat kristietis, kas tic uz Kristu, neko dizu
nevar sasniegt, kur nu vél nekristiesi, kuri Kristu nemaz nepazist.

Sapratu, ka laikam gan nebiis vis tik vienkarsi ar So sédésanas makslu. Jo, ja Sie vardi
par pareizo séd@Sanu ir patiesi un ar sedésanas makslu japanis zenbudists Suzuki varétu iegiit
apskaidribu jeb piedzimsanu no augsienes, tad Kristus un Vina krusts nav nekas, jo zaudg visu
jégu un nozimi. Un to tac¢u pavisam noteikti saprot ar1 cienijamais un tauta mil€tais macitajs.
Drosi vien doma ir kaut kur zelta sparniem aizsteigusies talak un vin$ vienigi aizmarsSibas un
neuzmanibas d€] nav koment€jis un apgazis Sos berniskigi aplamos un mulkigos apgalvojumus.
Iesp&jams, ka autors gribgja rakstit: “Redziet, cik vienkarSoti un aplami dazi doma par meditaciju
un sédésanas makslu. Tas viss ta nav un nevar bit, jo visa §1 “maksla” ir tikai miesas

3 Jevads kristigaja meditdcija, 52. 1pp.
3 Ibid., 96. Ipp. 1. piez.; izcélums mans — A.B.
*1. Tim. 4:7-8



vingrinasana, nevis pestiSanas sakraments.” Ta¢u doma ir aiztraukusies talak, neatstadama teksta
nekadas pédas.

Manas aizdomas par autora neuzmanibu un aizmar§ibu, kas visuma raksturiga
cilvékam galgjas aizrautibas un iedvesmas stavokli, pastiprina ar1 vél citi savadi citati, ko vins$
ietvéris sava gramata nekomentgjot. Z&l gan, jo tie skan tik viegli parprotami, ka var nopietni
kompromitét cienijamo autoru. Nu ko lai saka, pieméram, par $adu patiesi komisku citatu, kas
palicis bez pienaciga komentara, bet teksta izskan pat frivoli un nepiedienigi:

“V. DzZonstons uzsveris, ka véders hara visas Austrumu meditacijas formds ir
kermena dzivibas centrs. Sino — japanu tradicija — dziviba un energija pliist no tanden
punkta, kas atrodas aptuveni spridi zem nabas. Tanden punkts tiek saukts par energijas
okeanu. ST punkta apzinasanas ir saistita ar lidzsvaru un harmoniju. Senie zen meistari
tanden sauca par dieviska majokli.”

Esmu pilnigi parliecinats, ka macitajs Juris Rubenis, cit€dams Dzonstonu, nekada
veida neatbalsta domu, ka dieviskais mit aptuveni spridi zem nabas kada mistiska taden punkta,
bet ir pilnigi parliecinats, ka ta ir aplama tadu paganu plapasana, kas “savos spriedumos kritusi
nicibas giistda un sava sirds neprata iegrimusi tumsa. Saukdami sevi par gudriem, tie kjuvusi
geki”. O Tomér kads kaut neliels komentars vienkarSajam lasitajam te butu Tsti vieta, bet... tada
nav.

Citésu ar1 talak, jo tas tik tieSam ir uzjautrinoSs gabals:

“Vini [senie zen meistari] dalija cilvékus trijas grupas. Pie pirmds pieder
cilveki, kuru galvend vértiba ir galva. Sadi cilveki savas galvas attista aizvien lielakas,
iekams vini neapgazas otradi ar galvu uz leju ka apvérsta piramida. Siem cilvékiem
acimredzami ir mazs spéks. Pie otras grupas pieder cilveki, kuru véertiba ir vinu
kraskurvis. Tie ir militara tipa cilveki, kas liekas asketiski un disciplinéti, tacu ir viegli
pieveicami. Pie tresas grupas pieder tie, kuru vertiba ir vinu véders jeb hara, kas pamato
savu esitbu Saja vieta. Tie ir klusi, mierigi un stipri cilvéki. Tie ir cilveki, kas atbilstosi
Austrumu idedalam, neparkapjot likumu, seko savam dabiskajam nosliecem. Al

Cik mili un jauki! Mana sirds piepildijas ar prieku un lepnumu, kad, izlasjis So citatu,
paskatijos spogulf uz savu pravo véderu. Skiet, ka autors nekada gadijuma tiesi nesaista §Ts
mulkibas ar ievadu kristigaja meditacija, bet v€las vienigi $ada veida izklaidét lasitaju, ta sakot —
gaisinat akadémisko nopietnibu, tacu cilvéki ar traucétu humora izjiitu varétu ari parprast. Mazs
komentarin$ tomér dergja, vél jo vairak tapec, ka art Rakstu citats par véderiem, kuros dzivo
kada dieviba, ir tik labi zinams: “Jo daudzi dzivo, par kuriem es jums daudzkart esmu sacijis un
ari tagad rauddadams saku, ka tie ir Kristus krusta ienaidnieki. Vinu gals ir pazusana, vipu Dievs
ir veders, un kauns vipiem ir gods, vinu prats versts uz zemes lietam. 42 Protams, kads Seit
varetu iebilst, ka Pavils par véderu, kas daziem ir dievs, ir runajis citadi, neka par védera mitoSo
dievu un resnajiem véderiem ir runajusi senie zen meistari — sak', Pavils tacu runajis par rimam,
kas vergo veéderam —, bet ka gan lai citadi tiek pie cienijamo zen meistaru izslavetajiem
vertigajiem véderiem, ja ne ar Pavila nosodito riSanu?

Tas Soreiz biitu viss par kristigas macibas jautajumiem un daziem kurioziem, kas
atrodami gramatina. Apzinos, ka arpus $o pardomu uzmanibas loka palikuSas vairakas gramata
skartas teologiskas t€mas, kas izraisa Iidzigus jautajumus par autora uzskatiem, bet par to, ja
Dievs vélgs, citreiz.

% Ievads kristigaja meditacija, 98. Ipp., 1. piezime.
““Rm. 1:21, 22

* Ievads kristigaja meditacija, ibid.

*“Fil. 3:18, 19



MantroSanai slava!

Diemzgl Saja raksta nesanaca pasi pieversties paSai meditacijas teémai, tomer, art
neiedzilinoties $aja t€éma dzilak, skiet, ka autors tomér biis meditaciju mazliet parslavéjis, seviski
tada veida meditaciju, kura $aja gramatina pieteikta:

“Meditacija ir tira ligsana. Gariga prakse, kas ved no vardiem,
prieksstatiem, téliem lidz pat visus cilvékus vienojoSajam esibas pamatam Dieva. Tapéc
meditacija visus cilvékus palidz sastapt ka draugus, Jézus vardiem sakot, kd tuvakos.
Kopigajai meditacijas pieredzei piemit cilveci dziedinoss spéks. Tas ir vienigas zales pret
norobezosanos, naidu un religijas "laiciskosanu”, kas parvers religiju par
fundamentalismu.

Atbilstosi zen tradicijai meditacijas macisanas ir lielaka davana, kadu vien
cilveks sev var Saja dzivé sniegt. Tikai caur meditaciju jits uzsakat celojumu, lai atklatu
savu patieso biitibu, atrastu stabilitati un parliecibu, kas nepiecieSama gan dzivojot, gan
mirstot.”™®

Visu cienu autoram, bet tas ir mazliet ta ka par daudz, ja tam, ka pareiza poza, pareizi
elpojot, ilgstosi bez domam atkarto kadu vienu vardu vai frazi, piedéve cilvéci dziedinosu spéeku,
ja to deklar@ par vienigo Iidzekli pret norobezosanos, naidu un religijas "laiciskosanu”, kas
parvers religiju par fundamentalismu, ja apgalvo, ka meditacijas macisanas ir lielaka davana,
kadu vien cilveks sev var Saja dzivé sniegt, un deklarg, ka tikai caur meditdciju jis uzsakat
celojumu, lai atklatu savu patieso butibu, atrastu stabilitati un parliecibu, kas nepiecieSama gan
dzivojot, gan mirstot. Kas par daudz, tas par skadi!

Vel tikai gribu piebilst —ja gadijuma nesapratu autora domu, ka daziem tas varétu
skist, tad gramatina gan ir stipri par sarezgitu ievadam; ja doma ir tada, ka to izteic teksts, tad ta
ir stipri par talu no kristiguma. No sirds ceru, ka ievads vienkarsi tads sarezgitaks pagadijies,
vardos sapinies. Ja tas ir ta, tad no savas puses varu tikai cienijamo autoru sirsnigi liigt visdrizaka
laika izdot kadu kltidu labojumu un pilnigaku gramatinas teksta komentaru, kas novérstu visas
labvelu un nelabvélu aizdomas un parpratumus.

® Tevads kristigaja meditacija, 88., 89. lpp.
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