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PRIEKSVARDS
OO0

Daudzi cilvéki musdienas apzinas, ka modernais laikmets ir
beidzies. Gandriz ikviena sféra, sakot ar zinatni un beidzot ar jaunam
socialam paradibam, divdesmita gadsimta domas un kultiiras pamat-
pienémumi tiek apsaubiti. Divdesmit pirma gadsimta prieksvakara ir
skaidrs, ka Rietumu kulttra ieiet jauna fazé, ko zinatnieki sauc par
“postmodernismu’.

Tacu nav isti skaidrs, vai §is parmainas ir labas vai sliktas. No vienas
puses, galvenais uz modernistiska materialisma, ateisma un socialas
inZenierijas balstitas sabiedribas piemérs bija PSRS, tacu ta ir sabru-
kusi. Pasauli parnem Amerikas tradicionalie briva tirgus ekonomikas
un personiskas brivibas ideali. Veca modernistiska kritika pavajinas,
cilvéki visa pasaulé atklaj Dieva vardu un atgriezas pie Kristus, un
kristietibai, kas komunisma ne tikai izdzivoja, bet pat bija viens no
nozimigakajiem ta sabrukumu veicinoSajiem spékiem, atkal sak ticét.

No otras puses, sabiedriba sadalas antagonistiskos grupéjumos.
Pasauli saskel tribalisms, terorisms un etniska tirisana. Amerikani
polemizé par morales jautajumiem, abortu un eitanaziju, un inte-
lektualiem jautajumiem, izglitibas un kultiras dazadibu. Satrauktas
par “politisko korektumu”, universitates vairs nebalstas uz modernis-
tisko piepémumu, ka pastav viena objektiva, racionala patiesiba. Tiek
apSaubiti pat tadi pamatjautdjumi ka Rietumu civilizacijas nozime:
kas ir Rietumu mantojums - cilvéku sasniegumi un briviba vai galve-
nokart rasisms, seksisms, imperialisms un homofobija'.

Kultaras ainu tagad veido dazadas “kopienas” - feministes, homo-
seksualisti, afroamerikani, neokonservativie. Liekas, $im atskirigajam
grupam nav neka kopiga, kas lautu tam veidot attiecibas un, vél jo
vairak, nonakt pie vienpratibas. Pa So laiku izirst gimenes, AIDS

" Homofobija — neizprotamas bailes no vai nepatika pret homoseksualistiem un homoseksualismu
(tulk. piez.).



nogalina tukstosiem cilvéku un televizija apstulbina skatitajus ar
masu kultiru.

Tatad - kads, raugoties no kristiga viedokla, ir postmodernais
laikmets - labs vai slikts? Iespéjams, mums vajadzés teikt tapat ka
Dikensam “Stasta par divam pilsétam”, runajot par Lielo francu revo-
laciju, kas daudzéjada zina aizsaka modernismu: “Tie bija vislabakie
laiki; tie bija vissliktakie laiki.” Tac¢u vina vardi, $kiet, attiecas uz
visiem laikmetiem - katra no tiem ir dizenums un mulkiba, iespéjas
un kardinajumi, bet katra laikmeta tie ir at$kirigi. Lai aptvertu iespéjas
un izvairitos no lamatam, kristieSiem nemitigi jacensas saprast $o
laiku (Rom. 13:11).

Baznicai vienmeér ir bijis japastav konfrontacija ar pasauli un japre-
tojas tas kultarai. Kultiiras ignoréSana nozimétu riskét ar norobezo-
$anos; nekritiska kultaras pienemsana nozimeétu riskét ar sinkrétismu
un “ticibas nodosanu”. Katra laikmeta ir bijusi iztapigi liberali teologi,
kas méginajusi interpretét kristietibu saskana ar pédéjo intelektualo
un kultiiras modi. Apgaismibas liberaliem ta bija racionala religija un
Bibeles kritika; romantisma laika liberaliem - “siltas” jutas; eksisten-
cialisma liberaliem - nozimes krizes un ticibas svarstibas; tagad (ka
redzésim veélak) klaja nak postmodernais liberalisms. Tomér katra
laikmeta ir dzivojusi ari ortodoksi kristiesi. Vini piederéjusi sava laika
kultarai (var skaidri atskirt septinpadsmita, astonpadsmita un devin-
padsmita gadsimta kristiesu “stilu”, kaut ari vini runa par tam pasam
lietam), tomér darbojusies pret kultiru, sludinot Dieva Bauslibu un
Evangeéliju un noradot uz sabiedribas nepilnibam un trakumiem.

Sigramatair celvedis misdienu laikmeta aina - valdosajos uzskatos,
makslas formas, socialajas konfiguracijas un garigajos pienémumos.
Ta apraksta pastavosas tendences un komenté tas, raugoties no kris-
tiga viedokla.

Dazi kristie$i doma, ka, beidzoties modernismam, postmoderna
éra var nozimét klasiskas kristietibas atdzimsanu. Vini par postmo-
derno laikmetu runa ar lielu pacilatibu. Piekritot sim viedoklim, es
tomér redzu ari to, ka modernistiska pasaules uzskata vieta stajas
jauna, pasauliga ideologija. Tapat ka modernisms, ari postmoder-
nisms ir naidigs kristietibai, tacu citu iemeslu dél. Saja gramata esmu
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paudis kritisku attieksmi pret to, ko saucu par “postmodernismu”, lai
gan ka daudzsolo$u saskatu “postmoderno”.

Ta ka vérsos pie visas baznicas, nevis tikai pie akadémikiem, speci-
fiskakos postmodernas domas aspektus neminésu. Tapat neaplikosu
nozimigako postmodernas domas parstavju, Lakana, Derida, Fuko
un citu, ipaso ieguldijumu. Neiedzilinasos ari kritikas teorijas, herme-
neitikas® vai kada cita augsti specializéta izteiksmes veida specifis-
kajas detalas, ko postmodernisti parasti lieto savu ideju iztirzasanai.
Komplicétu sadu zinasanu apskatu no kristiga skatpunkta ir devusi
citi kristigie zinatnieki, pieméram, Rodzers Landins un Klarenss
Volhauts.

Sis gramatas aizsakumi mekléjami lekcija “Dekonstruéjot dekons-
trukciju”, ko es nolasiju péc Teksasas Universitates macibspéku
laguma. Lielu pateicibu esmu parada kolégim Dr. Deividam Kroicam
(kam butu vajadzéjis uzrakstit So gramatu) par palidzibu postmoder-
nisma bitibas izpragana. Nensija Pirsija, ar kuru kopa stradaju Carlza
Kolsona radioraidijuma “Lazuma punkts” (Breakpoint), palidzéja
man, septinpadsmita gadsimta pétniekam, koncentréties uz musdie-
nigiem jautajumiem.

Es augstu novértéju ari divu savu pazinu - rakstnieku - iegul-
djjumu, ar kuriem satiekos, lai iedzertu kafiju, parunatos un lasitu
manuskriptus. Vina Svétiba Herolds Senkbeils palidzéja man saprast
tas teologiskas problémas, ar ko sastopas muisdienu kristietiba, ka ari
iespéjas izveidot reformacijas gariguma balstitu konfesionalu alter-
nativu. Slimnicas kapelans Vina Svétiba Ricards Aijjers iepazistinaja
mani ar medicinas étiku un tam cinam, kadas kristietiba uz dzivibu
un navi (burtiska nozimé) ir iesaistita ar jaunajiem pasaules uzska-
tiem.

Lielu pateicibu esmu parada sievai Zaklinai, ka ari Polam, DZoanai
un Meérijai.

?Hermeneitika - zinatne par teksta interpretacijas procesu (tulk. piez.).






1. “ABSOLUTU PATIESIBU NAV”
SOBOOODOOOIOOOIIOOOIOOIOCOIOOOD

Carlzs Kolsons atstasta savu sarunu ar kadu plasazinas lidzeklu
parstavi. Kolsons méginajis runat ar vinu par kristietibu. Kolsons
pastastijis par savu naksanu pie Kristus. “Acimredzot Jézus uz tevi
iedarbojas,” draugs atbildéjis, bet talak runajis par pazinu, kuras dzivi
parvertis Jauna laikmeta (New Age) garigums. “Kristali un kontak-
téSanas ar garigajiem vaditajiem iedarbojas uz vinu. Gluzi ka uz tevi
Jézus.”

Kolsons centies izskaidrot at$kiribu, tacu veltigi. Vin$ sacis runat
par navi un pécnaves dzivi, tacu draugs neticéjis ne debesim, ne ellei,
un nave vinu ipasi neuztraukusi.

Kolsons stastijis par to, ko saka Bibele, ta¢u draugs neticéjis ne
Bibelei, ne kadai citai garigai autoritatei.

Beidzot Kolsons piemingjis Vudija Alena filmu “Noziegumi un
parkapumi” (Crimes and Misdemeanors) par slepkavu, kur$ apklusina
sirdsapzinu, iestastot sev, ka dzive nav nekas cits ka dabiska izlase.
Draugs kluvis domigs. Kolsons turpinajis, minot piemérus no Tolstoja
un K. S. Luisa darbiem par moralas bauslibas realitati. Draugs vina
uzmanigi klausijies. Tad Kolsons citéjis Véstuli romiesiem par cilvéka
nespéju turét Bauslibu. Tagad vina draugs uzmanigi uzklausijis vésti
par Kristus izpérkoso darbu pie krusta.

Lai gan draugs nek]uva par kristieti, Kolsons juta, ka beidzot ir izlau-
zies cauri vismaz daziem vina uzceltajiem nocietinajumiem. Gratibas
sagadaja kopigas atskaites sistémas atra$ana. Draugam raksturiga
domasanas veida dé| parasta evangéliska pieeja nedarbojas. “Pamato-
joties uz pieredzi,” saka Kolsons, “es skaidri redzu, cik loti modernais
prats pretojas kristigajai véstij. Tas liek nopietni domat par tradicionalo
evangelizacijas metozu efektivitati masu laika, jo laikmeta gars mainas
atrak, neka daudzi no mums to spéj iedomaties.”

*Charles Colson, “Reaching the Pagan Mind,” Christianity Today, 1992. g. 9. novembris, 112. Ipp.



ABSOLUTU PATIESIBU NAV

Ir grati liecinat par patiesibu cilvékiem, kas uzskata, ka patiesiba ir
relativa (“Jézus iedarbojas uz tevi; kristali — uz vinu”). Ir grati sludinat
gréku piedosanu cilvékiem, kas uzskata, ka morale ir relativa, tadél
viniem nav gréku, kam butu vajadziga piedosana.

Péc nesenas aptaujas datiem 66 procenti amerikanu uzskata, ka
“absoliitas patiesibas nav”. Jauniesu vida $is raditajs ir vél augstaks:
72 procenti jaunie$u vecuma no astonpadsmit lidz divdesmit pieciem
gadiem netic, ka pastavétu kas absolats.*

Neticét patiesibai, protams, nozimé nonakt pretruna pasam ar sevi.
Ticét nozimé domat, ka kaut kas ir patiess. Teikt: “Ta ir patiesiba, ka
patiesibas nav,” tieam ir bezjédziga mulkiba, jo pats apgalvojums
“patiesibas nav” jau ir patiesiba. Gadsimtiem ilgi cilvéki par $adiem
izteikumiem ir stridéjusies filozofiskas vardu spélés viesibas, tacu reti
ir uztvérusi tos nopietni. Musdienas sadi problematiski uzskati par
patiesibu ir nevis daziem ezotériskiem un ekscentriskiem filozofiem,
bet gan vidusmeéra cilvékam no ielas. Pasu patiesibas jédzienu noraida
nevis saujina vajpratigo, bet divas tresdalas Amerikas iedzivotaju.

Turklat aptaujas rezultati rada, ka 53 procenti no tiem, kas sauc
sevi par evangeliskiem kristieSiem, uzskata, ka neka absolata nav. Tas
nozime, ka vairums cilvéku, kuri apgalvo, ka tic Bibeles autoritatei un
pazist Kristu ka savu Pestitaju, tomér piekrit tam, ka “absolttas patie-
sibas nav”. Vai Kristus nav patiesiba? Né&, lai gan, domajams, Vins
“uz tiem iedarbojas”. Vai Bibele nav patiesiba? Acimredzot ne, lai gan
88 procenti evangelisko tic, ka “Bibele ir rakstitais Dieva vards un ir
pilnigi patiesa visa, ko ta maca”. Divaini, ka 70 procenti amerikanu
apgalvo, ka piekrit $im augstajam Rakstu novértéjumam, un so cilveku
ir gandriz tikpat daudz, cik to, kas apgalvo - “absoliitu patiesibu nav”.?

Ko tas nozimé? Varbut aptaujatie nav sapratusi jautajumu vai ko
patiesi nozimé tas, kam vini, ka pasi apgalvo, tic. Varbut dazi evange-

*George Barna, The Barna Report: What Americans Believe (Ventura, CA: Regal Books, 1991),
83.-85. Ipp.
Turpat, 292.-294. lpp.
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liskie skeptiki no $iem 53 procentiem ir parliecinati kristiesi, kas tikai
automatiski atkartojusi televizija dzirdéto, aizmirstot §is popularfilozo-
fijas teologisko nozimi. Varbut aptauja atspogulo nezinu vai apjukumu.
Ari tad tas neko nemaina. TuréSanas pie savstarpéji nesavienojamiem
uzskatiem liecina par neticibu absolatu patiesibu esamibai.

Absolituma noliegsana nav tikai delikats filozofijas jautdjums.
Daudzu aptaujato uztveré tas nesaubigi saistas ne tik daudz ar epis-
temologiju®, ka ar morali. Patiesibas relativitatei lidzi nak relativas
vértibas.

Lidz pat musdienam sabiedriba ir reguléjusi seksualitati ar stingru
morales normu palidzibu. Ta tas ir bijis visos laikmetos, visas reli-
gijas un visas kultaras. Péksni arlaulibu sekss ir kluvis ikdieniski
pienemams. 1969. gada, jau krietni péc “seksa revoliicijas” sakuma, 68
procenti amerikanu uzskatija, ka seksualas attiecibas pirms laulibam ir
nepareizas. 1987. gada, domajams, konservativa, jau ar AIDS iebiedéta
laikmeta, tikai 46 procenti —- mazak neka puse - uzskatija, ka pirmslau-
libu sekss nav pienemams.” 1992. gada pirmslaulibu seksu noraidija
tikai 33 procenti amerikanu.?

Cilveki viena jautajuma péc otra neveérigi atmet laiku laikos cienitas
absolatas morales vértibas. Bérna nogalinasanu mates miesas médza
uzskatit par S$ausmigu, pratam gandriz neaptveramu launumu.
Misdienas aborts ir ne vien legalizéts, bet pat parvérsts par kaut ko
labu - par konstitucionalam tiesibam. Kadreiz nespéjigo, slimo un veco
cilvéku nogalinasanu uzskatija par neiedomajamu zvéribu. Musdienas
eitanazija tiek uzskatita par lidzjatibas izpausmi.

Morales sagrozi$ana notiek ne tikai laicigaja, bet ari kristigaja
pasaulé. Nesens pétijums rada, ka 56 procenti neprecéto “fundamenta-
listu” nodarbojas ar arlaulibu seksu. Sis raditajs ir aptuveni tads pats ka
“liberaliem” (57 procenti). (Paradoksali, ka katolu baznica ar visstin-
grako macibu par tikumibu un vislielako uzsvaru uz labo darbu nozimi
pestiSana ir visiecietigakie locekli. Péc minéta pétijuma datiem, 66
procenti neprecéto katolu ir seksuali aktivi. Amerikas katoli varbut ir

¢ Epistemologija — filozofijas nozare, kas péta cilvéka zinasanu izcelsmi, dabu, metodes un robezas
(tulk. piez.).

7 George Gallup and Sarah Jones, 100 Questions and Answers: Religion in America (Princeton, NJ:
Princeton Research Center, 1989), 120. lpp.

8 Andrew M. Greeley, “Sex and the Single Catholic: The Decline of an Ethic,” America, 1992. g.
7. novembris, 344. Ipp.



pat iecietigaki neka laicigie amerikani. Pétijums apgalvo, ka pirmslau-
libu seksu atbalsta 67 procenti visu amerikanu, turpreti pilnigi pretéji
savas baznicas macibai to dara 83 procenti katolu.)’ Tapat 49 procenti
protestantu un 47 procenti katolu abortu jautajuma ir “par”.'” Aptuveni
49 procenti evangeélisko un - satriecosi - 71 procents katolu apgalvo, ka
uzticas eitanazijai'!, acimredzot pienemot, ka “tev nebiis noslepkavot”
nav nekas absolits.

Protams, aptauju rezultati var bat neprecizi, maldinosi un tos var
dazadi interpretét. Cita aptauja rada, ka paréjos jautdjumos cilvékiem
ir stingra tikumiska staja. Ka vélak redzésim, parmériga palausanas uz
aptauju rezultatiem ir viena no Ipasam musdienu apjukuma pazimém.

Un, ja ari aptauju rezultati ir pareizi, tie tikai apstiprina Bibeles
vardus par gréku. Nevienam, kuram ir bibliska attieksme pret gréku,
nevajadzétu bt parsteigtam, redzot, ka visa sabiedriba un baznicas
kupli sazélusi netikumiba un ari kristiesi krit par upuri morales pagri-
mumam un liekulibai.

Baznicas, ka jau pienakas, vienmér ir bijusas pilnas ar gréciniekiem
(kas gan veél tur varétu bat?). Kristiesi atzist savu nespéju turét Dieva
bauslus, un vinu pestidana ir atkariga vienigi no Jézus Kristus iegiitas
piedosanas. Teologi vienmér ir atzinusi, ka draudzu locekliem evan-
gelizacija un macisana ir vajadziga ne mazak ka tiem, kas baznicai
nepieder.

Tomeér aptauju rezultati rada ko jaunu. Kaut ari cilveki ir gréko-
jusi vienmer, vini savu grécigumu vismaz atzina. Vél pirms gadsimta
cilvéks, spitéjot Dievam un laudim, iespéjams, butu skandalozi parkapis
laulibu, tacu vin$ butu atzinis, ka ir grékojis. Miaisdienam raksturiga ne
vien amorala uzvediba, bet ari morales kritériju zudums. Tas attiecas
arl uz baznicu. Més novérojam ne tikai morales, bet ari nozimes sabru-
kumu. “Absolitu patiesibu nav.”

Turpat.

10 James R. Kelly, “Abortion: What Americans Really Think and the Catholic Challenge,” America,
1991. g. 2. novembris, 50. lpp.

W Kim Lawton, “The Doctor as Executioner,” Christianity Today, 1991. g. 16. decembris, 50. Ipp.
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PASAULES UZSKATA MAINA

Kas ir noticis? Agrak kristietibas pamatatzinas pienéma vairums
cilvéku. Tagad tas raksturigs mazakumam. Sis izmainas attieciba uz
morali un religiju nav vienigas, ar ko nakas saskarties. “Més piedzi-
vojam milzigas strukturalas valsts un pasaules parmainas,” saka kris-
tigais futirists Liss Andersons. “Parmainas, kas solas but lielakas par
iespiedmasinas izgudrosanu, lielakas par ripniecibas apvérsumu.”'?
Kristiesi neuzdrosinas but akli pret tik nozimigu paveérsienu.

Ka noradijis Francis Sefers un citi zinatnieki, Rietumu kultarai
ir bijusas daudzas fazes — viens pasaules uzskats ir nomainijis otru.
Astonpadsmitaja gadsimta Rietumu kultira dominéjoso biblisko
sintézi apstridéja apgaismiba. Lidz ar devinpadsmito gadsimtu atnaca
gan romantisms, gan zinatniskais materialisms. Divdesmitais gadsimts
ir devis marksismu un fasismu, pozitivismu un eksistencialismu.

Miusdienas, divdesmit pirma gadsimta prieksvakara, paradas jauns
pasaules uzskats. Lai cik divaini neizklausitos, “modernais” ir kluvis
vecmodigs. Divdesmitais gadsimts ar visiem ta sasniegumiem un
katastrofam ieiet vésturé. “Modernas idejas”, kas raksturoja divdesmito
gadsimtu, vairs neskiet butiskas. Sakas “postmodernais” laikmets.

Termins “postmoderns” vairak attiecas uz laikmetu, nevis noteiktu
ideologiju. Ja “modernais” laikmets patieS$am beidzies, kristieSiem ir
iemesls priecaties. Kop$ “modernistu” un “fundamentalistu” kaujam
(un vél pirms tam) biblisko kristietibu ir bombardéjis modernisma
arsenals — zinatniskais racionalisms, humanisms un aizspriedumi
pret pagatni. Sodien modernisma apgalvojumi, ieskaitot tos, kas $aja
gadsimta apsédusi baznicu, tiek atmesti. Postmodernas éras sakums
kristieSus var iepriecinat.

Tac¢u modernisma vieta nak jauna, laicigd postmodernisma ideo-
logija. Sis jaunais realitati skaidrojoso pienémumu kopums, kas ievé-
rojami parsniedz vienkarsu relativismu, sak dominét visa kultira.
Vidusmeéra cilvéeks, kas uzskata, ka neka absolata nav, var nezinat par
teorétiskajam “dekonstrukcijas” izpausmém. Izglitibas iestade var
nicinat elektronisko televizijas pasauli. Masdienu politiki var nesaprast
avangarda makslu. Tomer tas viss ir savstarpéji saistits un pauz izteikti
postmodernistisku pasaules skatijumu.

12 Leith Anderson, A Church for the Twenty-first Century (Minneapolis: Bethany House, 1992), 17. 1pp.
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Kamér modernistu uzbrukumi kristietibai atslabst, no citas puses
tai uzbrak postmodernisti. Modernisti, pieméram, visadi apstridéja
kristietibas patiesumu. Tagad $adus argumentus dzird reti. Sodien
visbiezak kritizé to, ka “kristiesi doma, ka patiesiba pieder vienigi
viniem”. Kristietibas apgalvojumi netiek noliegti, bet tiek atmesti
tapec, ka tie pretendé uz patiesibu. Cilvéki, kas tic, ka “absolatu patie-
sibu nav”, relativisma noraiditajus atstums par “neiecietibu” un meégi-
najumu uzspiest citiem savus uzskatus. Postmodernisti kristietibu
nepienem to pasu apsvérumu dél, kuru dé] tie nepienem modernismu
ar ta zinatnisko racionalismu: gan kristiesi, gan modernisti tic, ka
patiesiba pastav. Postmodernisti tam netic. Kas izradisies kristietibai
labvéligaks — modernisms vai postmodernisms -, to radis nakotne.

Svétie Raksti runa par to, cik svarigiir saprast “So laiku” (Rom. 13:11).
“Lielaka dala kristies$u,” novérojis Dzordzs Barna, “neaptver, ka baznica
ir ierauta daudz nezéligaka cina neka jebkad ieprieks.”* Daudzi kris-
tiesi, ieskaitot teologus, neapzinadamies notikusas parmainas, joprojam
cinas ar modernismu. Lai postmodernaja pasaulé kalpotu efektivi un
izvairitos no tas kardinajumiem, kristie$iem ir jasaprot laikmeta gars.

BABELES LASTS

Par spiti nebeidzamajiem jaunatklajumu pieteikumiem, kristiesi
zina, ka “neka jauna nav zem saules. Vai kaut kas kadreiz notiek, par ko
varétu sacit: redzi, tas ir kaut kas jauns! — Tas jau sen ir bijis laikos, kas
ir bijusi ilgi pirms mums” (Sal. mac. 1:9-10). Neticiba un gréks vienmeér
ir cilvékiem piemitusi. Ari senie pagani zinama méra bija relativisti, un
Dieva laudis vienmeér ir kardinati ielaisties kompromisa ar savu ticibu,
pardodoties valdosajai kultarai, tapéc ari par postmoderna laikmeta
jautdjumiem Bibele runa parsteidzosi skaidri.

Modernisma nomaina ar postmodernismu patiesiba Skiet senas
neveiksmes un sena lasta versija. Reiz visai pasaulei “bija viena méle
un vienada valoda” (1. Moz. 11:1). Vienotibas, savstarpéjas sapratnes
un tehnisko iespéju uzmundrinati, cilvéki teica: “Celsim sev pilsétu ar

13 George Barna, The Frog in the Kettle: What Christians Need to Know About Life in the Year 2000
(Ventura, CA: Regal Books, 1990), 123. Ipp.
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torni, kura virsotne sniedzas debesis! Ar to més sev sagadasim vardu”
(1. Moz. 11:4).

Babeles torna céléju kultiira lidzinas modernajam laikmetam. Pala-
viba uz cilvéciskajam spéjam, sapratu un zinatnisko izzinu modernis-
tiem Dievs nebija vajadzigs. Lai sagadatu sev vardu, vini ne tikai céla
pilsétas, bet ari konstruéja jaunas socialas un ekonomiskas sistémas,
pieméram, socialismu. Vinu tehnika, attistitaka neka Babeles laika,
lava tiem uzcelt ne vien torni, lai aizsniegtu debesis, bet ari kosmosa
kugus, lai sasniegtu ménesi.

Dievs izvértéja Babeles pretenzijas, un, redzot cilvéku patieso
veikumu un milzigo cilvécisko sasniegumu potencialu, Kungs saprata,
ka vienotas, tehnologiski augsti attistitas cilvéku rases spé&ja darit launu
butu gandriz neierobezota. “Luk, ta ir viena tauta, un tiem visiem ir
viena valoda. Tas ir tikai sakums vinu ricibai, un turpmak nekas, ko tie
nodomajusi, vairs nebiis tiem neiespéjams” (1. Moz. 11:6). Dievs zélsir-
digi izjauca So primitivo, tacu bistamo ieceri (“tas ir tikai sakums vinu
ricibai”). Dievs satricinaja vinu paspaaugstinadanos un vareno torni
sagrava drupas.

Musu laika ir kluvis skaidrs, ka saprats, zinatne un tehnika nav
spéjusi atrisinat visas problémas. Socialas inzenierijas méginajumus
atspéko nemainiga nabadziba, noziedziba un izmisums. Pat visradika-
lakais méginajums parstrukturét sabiedribu saskana ar racionalu un
materialistisku teoriju - komunismu - ir sabrucis. Tehnologija turpina
attistities galvu reibino$a atruma, bet, par spiti tam, ka ir sasniegtas
debesis, ta dazkart saisina cilvéka dzivi.

Dievs sodija Babeli, sajaucot to, kas veicinaja tas céléju panakumus -
valodu. Cilvéce saskélas savstarpéji norobezotas grupas.

“Iesim, nolaidisimies un sajauksim vinu valodu, ka tie vairs nesaprot
cits cita valodu.” Un Tas Kungs tos izklidinaja no tas vietas pa visu
zemes virsu, un vini mitéjas celt pilsétu. Tapéc tas vietas vards tika
nosaukts: Babele, jo tur Tas Kungs sajauca visas zemes valodas, un
no turienes Vins tos izklidinaja pa visu zemes virsu (1. Moz. 11:7-9).

Tiesi tas ir noticis ari ar modernismu. Modernisma viengabalai-
nums, kura potencials likas neierobezots, ir sadaljjies atskirigas un
savstarpéji konkuréjosas grupas. Cilvéki viens otru vairs nesaprot.
Vairs nav kopsaucéju, nav kopigas valodas. Totalitara vienotiba ir
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piekapusies haotiskas dazadibas prieksa. Izkliedéti mazas domubiedru
grupas, viena valoda runajosi cilvéki masdienas ir apjukusi.

Dieva Jaudis spriedumam par torni un Babeles lastam var tikai
piekrist. Tapat vini piekritis tam, ka modernismam ir raksturiga
elkdieviba, un priecasies par ta sabrukumu. Lidz noteiktam laikam
Babeles lasts bija sods par gréku. Kad Kristus izpirka pasaules grékus,
Babeles lasts tika atcelts, un, kad par draudzi tika izliets Svétais Gars,
lasta spéks beidzas.

Kad Vasarassvétku diena bija atnakusi, visi bija sapulcéjusies viena
vieta; un piepesi no debesim naca rakona, it ka stiprs véj§ pustu,
un piepildija visu namu, kur tie sédéja, un viniem paradijas it ka
uguns meéles, kas sadalijas un nolaidas uz ikvienu no tiem, un visi
tika piepilditi ar Svéto Garu un saka runat citas mélés, ka Gars tiem
deva izrunat. Bet Jeruzalemé dzivoja judi, dievbijigi viri no visadam
tautam zem debess; kad $1 balss atskanéja, lauzu pulks sanaca kopa
un izbijas, jo ikviens tos dzirdéja runajam sava valoda. Tie sabijas un
brinidamies sacija: “Vai visi $ie, kas runa, nav galiliesi? Ka tad més
ikviens dzirdam savu dzimto valodu - partiesi, médiesi, élamiesi un
kas dzivojam Mezopotamija, Jideja un Kapadokija, Ponta un Azija,
Frigija un Pamfilija, Egipté un Libijas novados uz Kirénas pusi, un
$e uz dzivi apmetusies romiesi, judi un prozeliti, krétiesi un arabi,
més dzirdam tos musu pasu valodas Dieva lielos darbus pauzam.”
Izbijusies un nezina budami, tie visi cits citam jautaja: “Kas tas ir?”
(Ap. d. 2:1-12).

Tas, starp citu, nozimé, ka Evangeélijs ir domats visai cilvécei un
ka ar apustulu sludinato Dieva vardu Svétais Gars nes ticibu ikvienas
valodas un kultaras cilvékiem. Tas ne tikai nebija kaut kadas nesapro-
tamas frazes; vél jo vairak — Vasarsvétku “méles” saprata ikviens, lai
kada batu vina dzimta valoda. Valodas atjauno$ana bija Dieva valstibas
Zime.

Vasarsvétkos Svétais Gars no visam tautam saka pulcinat draudzi
(Ap. d. 2:41). To nevienoja autonoms humanisms ka torna céléjus un
modernistus; ta arl nesadalijas atsvesinatos grupéjumos ka babeliesi
un postmodernisti. Vienotiba un at$kiriba draudzé ir lidzsvara. Ta
ir viena miesa, kas sastav no daudziem locekliem, kuri atskiras viens
no otra ka péda no acs (1. Kor. 12), tacu ir vienoti milestiba un ticiba
Jézum Kristum.
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Sis plasakas perspektivas dé] Dieva laudis saskatis gan torpa
celSanas, gan tai sekojosas balsu kakofonijas bezjédzibu. Tapat tie
redzés gan modernistu, gan postmodernistu nepilnibas. Tatad runa
bis par gréku, elkdievibu un valodu.

GRAMATAS SATURA PARSKATS

Si gramata ir celojums misdienu domas un kultiras pasaulé, tapéc
jautdjumu loks bts loti plass, ietverot akadémisku filozofiju un popu-
larus TV $ovus, makslu un politiku, socidlas parmainas un jaunas
religijas. Gramatas noliks ir aprakstit un bibliskas kristietibas gaisma
komentét tendences, kas kristieSiem buitu jaapzinas.

Pirma nodala par postmoderno domu apraksta jaunos, misdienu
domasanu raksturojosos modelus, sakot no dekonstrukcionisma un
universitaSu postmarksisma lidz popkultaras relativismam. Nodala
apskata modernisma un postmodernisma vésturi, to sekas un dod
padomu, ka kristietim uz $im paradibam reagét.

Nakama nodala péta tos makslas veidus, kuros postmodernisma
spéks un biutiba izpauzas visskaidrak. Sakot ar tadam popularam
makslas formam ka kino un televizija un beidzot ar avangarda makslas
un literatiiras eksperimentiem, jauna estétika liecina gan par abso-
latas patiesibas, gan cilvécibas zudumu. No otras puses, postmodernas
makslas, arhitektiiras un literatras attieksme pret moderno rada, ka
miusdienu pasaulé iespéjams atdzivinat pagatnes tradicijas.

Tresa nodala péta postmoderno sabiedribu, paradot, ka ta saskelas
dazados grupéjumos un ka kultara sadalas rases, etniskas piederibas un
seksualitates noteiktas subkulttiras. Nodala par politiku rada, ka post-
modernisms visas socialas attiecibas reducé lidz jautajumam par varu,
apdraudot brivibu un demokratiju. Komunisma sabrukums tomér liek
domat, ka demokratija, briva ekonomika un bibliskas absolatas patie-
sibas var radit pamatu alternativai postmodernai socialai iekartai.

Lai gan visa gramata ir teologisks musdienu kulttras izvértéjums,
pédéja nodala veltita tiesi religijai. Ta atklaj postmodernistiska pasaules
uzskata izpausmes ne tikai Jauna laikmeta religijas, bet, lai cik tragiski
tas arl nebutu, pat evangéliskaja baznica. Nodalas noslégums rada, ka,
lai baznica butu patiesi piederiga postmodernajam laikmetam, tai ir
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nevis japaklaujas laika garam, bet gan no jauna jaatklaj un jaliek lieta
savs garigais mantojums.

Si gramata kritizé postmodernismu, bet paliek atvérta postmo-
dernajam, - gluzi ka butu divi pretéji, savstarpéji konkuréjosi post-
modernie viedokli. Kas ir istais postmoderna laikmeta véstnesis — 20.
gadsimta seSdesmito gadu kontrkultaras kustiba vai Berlines mira
krisana? Kur$ labak simbolizé misdienu Ameriku - Madonna vai
Ronalds Reigans? Vai, Amerikai iegrimstot relativisma un neopaga-
nisma, kristietiba noriet vai ari, atglistoties no komunistu vajasanam
un iekvélinot visu pasauli, triumfé? Postmoderna apzina, skiet, dara
iespéjamu vai nu jaunu radikalismu, vai jaunu konservativismu. Kurs$
no tiem dominés nakamaja gadu tikstoti, nav zinams.

Gramata kristieSiem var palidzét izskirties. Protams, pasreizéjas
svarstibas ir raksturigas laikmetu mainai. Lai redzétu, vai divdesmit
pirmaja gadsimta kristietibas ietekme uz kultiiru atkal palielinasies vai
arl samazinasies, kristieSiem uzmanigi javéro laiku zimes.

Ta vini redzés, ka bibliska kristietiba ir pardzivojusi katru uzbru-
kumu, pat vajasanas, un ir izradijusies piederiga katram laikmetam,
par spiti méginajumiem to apklusinat vai izmainit tas vésti. Turpreti
ikviens cilvéku raditais pasaules uzskats ir izradijies neadekvats un ir
aizvietots ar nakamo pienémumu kopu. Postmodernismam nomainot
modernismu un divdesmit pirmajam gadsimtam - divdesmito (ja
Kristus nebuis atnacis), kristiesi atklas vél vairak iemeslu, lai ciesi
turétos pie Dieva varda.
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2. NO MODERNA UZ POSTMODERNO
DOVOOOOIOOOIOOOOOOOOOIDOIOOOOOOOOOOOOD

“Notiek milziga intelektuala revolicija, kas, iesp&jams, ir tikpat liela
ka ta, kura noskira moderno pasauli no viduslaikiem,” apgalvo Prins-
tonas teologs Diogens Alens. Sis revoliicijas pazimes manamas visur -
universitasu pilsétinas un televizoru ekranos, interneta portalos un
vidusméra amerikanu dzives stila. Divdesmitajam gadsimtam nosleé-
dzoties, $kiet, ka izzad kads ipass domasanas veids un més tuvojamies
kaut kam jaunam.

Kristigais zinatnieks Tomass Odens bija viens no pirmajiem, kas
fikséja §is parmainas. Vin$ apgalvo, ka modernais laikmets ilga tiesi
200 gadus - no Bastilijas krisanas 1789. gada lidz Berlines mara
krisanai 1989. gada.” Liela francu revolicija rada apgaismibas triumfu.
Sagraujot Bastiliju, cietumu, kura monarhija turéja politieslodzitos,
tika giljotinéta pirmsmoderna pasaule ar tas feodalo lojalitati un garigo
hierarhiju. Revolucionari slavinaja cilvéktiesibas un atmeta kristietibu
ka pagatnes palieku. Revolicijas laika Parizes Dievmates katedralé vini
uzstadija saprata dievietes statuju. Modernaja laikmeta cilvéka saprats
ienéma Dieva vietu, risinot visas problémas un parveidojot sabiedribu
zinatniskas, racionalas patiesibas gara.

Uzticiba cilvéciskajam sapratam un atteik$anas no pardabiska
izpaudas dazadi, tacu nekur modernistiska tendence nesniedzas talak
vai ambiciozak ka marksistiskas valsts izgudrojuma. Marksisms, sakot
ar “dialektiska materialisma” pienémumiem, centas atrast materialus,
ekonomiskus célonus visam cilvéciskajam probléemam. Markss cilvéka
stavokli reducéja lidz skiru cinas un ekonomiskas ekspluatacijas jauta-
jumiem. Lidz ar to vin$ izstradaja kvazizinatnisku alternativu, kam,
domajams, bija jarada paradize zemes virsi. Komunisma nebitu
privatipasuma, nebutu ekspluatacijas. Socialisma individs atrastu
nozimi, ieklaujoties kada lielaka grupa. Ekonomiku un visu sabied-
ribas attistibu planotu kopuma laba.

! Diogenes Allen, Christian Belief in a Postmodern World (Louisville, KY: Westminster / John Knox
Press, 1989), 2. Ipp.

> Thomas C. Oden, Two Worlds: Notes on the Death of Modernity in America and Russia (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1992), 32. Ipp.
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Lidz ar Oktobra revoliciju padomju vadoni §is skietami “apgais-
motas” idejas Istenoja praksé, tacu solitas stradnieku paradizes
vieta radas cilvéces vésturé vél nebijusi apspiestiba un brutalitate.
Parsteidzosi, bet padomju komunisma monolits, lai gan brunots ar
slepenpoliciju un kodoliero¢iem, sabruka, kad cilvéki atklaja ta melus
un pieprasija brivibu.

Kristiesi butu varéjusi paredzét, kas notiks, kad cilvéki pretendés
uz maksimalu varu. Iedzimta gréka doktrina maca, ka, lai ari cilvéki
sludina dizus idealus, patiesiba tie dara $ausmigu launumu. Liela
francu revolicija ir piemeérs, ka céla cilvéktiesibu retorika noveda pie
giljotinas un Sausmu valsts.

Tagad no Maskavas lidz pat Sanfrancisko modernisma pienémumi
ir sabrukusi. Apgaismiba ir diskreditéta. Saprats ir gazts no trona pat
universitasu pilsétinas. Riapniecibas apvérsums dod celu informacijas
laikmetam. Mainas sabiedriba, tehnologija, vértibas un domas pamat-
kategorijas. Paradas jauns pasaules redzéjuma veids.

Tomass Odens apgalvo, ka §i postmoderna éra dod iespéju atgriez-
ties ortodoksajai, klasiskajai kristietibai.” Modernisma neveiksme
nozimé, ka veca, laiciga kritika par kristietibu, kas tic pardabiskajam,
savu spéku ir zaudéjusi. Konservativajai kristietibai postmodernaja
pasaulé atkal tic.

Vinam taisniba. Postmodernie kristiesi Evangéliju savai kultarai
var sludinat neatlaidigi un ar jaunu spéku. Tomér laiciga iekarta rada
dazas postmodernas alternativas. Reagéjot uz apgaismibas neveiksmi,
$o uzskatu parstavji no patiesibas atsakas pavisam. Intelektu aizstaj
griba. Sapratu aizstaj emocijas. Morali aizstaj relativisms. Pati realitate
klist par socialu konstrukciju. Sis jaunais pasaules uzskats apstrid kris-
tietibu citadi neka vecais modernisms. Postmodernajiem kristiesiem
bis jaatspéko postmoderno nekristiesu uzskati.

PIRMSMODERNAIS LAIKMETS

Lai saprastu moderno un postmoderno, vispirms ir jasaprot pirms-
modernais. Rietumu civilizacijas pirmsmodernaja fazé cilveki ticéja

*Sk. Thomas C. Oden, After Modernity ... What? Agenda for Theology (Grand Rapids, MI: Academie
Books, 1990).
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pardabiskajam. Atseviski individi un kultiira kopuma ticéja Dievam
(vai dieviem). Si pasaule par savu eksistenci un nozimi pateicas kadai
garigai un netveramai valstibai.

Modernistu teologi apgalvo, ka “modernais cilvéks”, protams,
brinumiem vairs netic, tadé] Jaunaja Deriba aprakstitie pardabiskie
notikumi nu ir jainterpreté atbilstosi “modernajam laikmetam”. Ta
ka patiesiba divdesmitaja gadsimta daudzi tomér tic pardabiskajam, ir
skaidrs, ka terminu “moderns” vini attiecina nevis uz hronologiju, bet
gan domasanas veidu. Vini apsiidz konservativos kristieSus par to, ka
nezinasanas, izglitibas trikuma un intelektuala naivuma dé] tie turas
pie pirmsmodernam idejam. Ka formulé kads zinatnieks, evangeéliskie
vienkarsi “nav dzirdéjusi jauno laiku pasaules vésti”.* Sai “véstij”, $im
jauno laiku pasaules “evangeélijam”, ir tik liela autoritate, ka citas véstis,
pieméram, Jézus Kristus Evangelijs, pat netiek apliikotas.

Pirmsmodernais tomér pelna nopietnu attieksmi. Sai Rietumu
kultiiras fazei nebija raksturigs kads viendabigs pasaules uzskats. Sarez-
gitais, dinamiskais un spriedzes pilnais laikmets ietvéra sevi gan mito-
logisku paganismu un klasisku racionalismu, gan biblisku atklasmi.

Pat senaja Griekija bija konflikts starp paganu religiju, kas radas
no primitivo kultiru animistiskajam religijam, un tadu prata milzu
ka Platons un Aristotelis racionalistisko filozofiju. Sokrats bija spiests
iedzert indi sava “ateisma” dél - vin$ noraidija mitologisko pasaules
uzskatu, apgalvodams, ka stasti par ta sauktajiem dieviem nav nekas
vairak ka cilvéku netikumu projekcijas. Vins sprieda, ka var bt tikai
viens transcendents Dievs, visa patiesa, skaista un laba avots. Talak
Platons, Sokrata skolnieks, attistija klasisko idealismu — uzskatu, ka §is
pasaules lietu formu nosaka pilnigas, Dieva prata raditas idejas.

Kameér platonisti pétija idejas, Aristotelis pievérsas redzamajai
pasaulei. Ari vin$ atmeta mitologisko, secinot, ka ikviens célonis izriet
no viena pirmcélona, kam pasam nav célona. Sis pirmcélonis var biit
vienigi transcendents Dievs, kas var bt tikai viens. Talak Aristotelis
pétija “taustamo” pasauli — klasificéja augus un dzivniekus un atklaja
fizisku objektu un biologisku organismu pastavédanas noliku. Pétot
cilveka dzivi, Aristotelis apstiprinaja objektivu vértibu esamibu. Aris-

*James Nuechterlein, “The Last Protestant” - Peter Berger, A Far Glory: The Quest for Faith in an Age of
Credulity apskats izdevuma First Things, 1993. g. marts, 42. Ipp. Noihterlains parfrazé Pitera Bergera
uzskatu, kuru tiecas kritizét.
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totela analitiskda metode, kas noteica mérku un lidzeklu atskiribu,
formas un nolika saistibu, ka ari atklaja absolatos principus katras
dzives sféras pamata, pacéla cilvéka sapratu galvu reibinosos augstu-
mos.’

Senie grieki saka ar mitologisku paganismu, un tikai prata spéks
lava tiem sasniegt citu pasaules uztveres veidu. Grieku sabiedriba ar tai
raksturigo paganiskas mitologijas un klasiska racionalisma neveiklo
sajaukumu, protams, nebija nekada utopija. Morali pagrimusi, ta
akceptéja zidainu nogalinasanu, verdzibu, karus, apspiesanu, prostita-
ciju un homoseksualismu.

Tacu, kad Pavils un paréjie apustuli devas misijas celojumos, grieku
pasaule bija gatava uzklausit Evangéliju. Grieku kultaras cilvékiem
bija nojauta par dvéseles nemirstibu, garigas pasaules realitati un viena
transcendenta Dieva esamibu. Aténas Pavils atrada altari “Nepazis-
tamam Dievam”. Grieki bija sakusi aptvert, ka Dievs ir, tacu vini to
nepazina. Vinu augsti attistitajam sapratam bija jaatkapjas atklasmes
prieksa. “Ko jis nepazidami godajat, to es jums sludinu” (Ap. d. 17:23).

Pievérsoties kristietibai, grieki iepazina Bibeli. Ebreju Raksti tiem
atklaja jaunus prieksstatus par Dievu, radisanu, cilvékiem un moralo
patiesibu. Jauna religija kategoriski vérsas pret zidainu nogalinasanu,
abortiem® un homoseksualismu. (Liberali, kas doma, ka Jaunaja Deriba
paustais homoseksualisma nosodijums ir vienigi ta laika kultiras
pazime, maldas. Grieku kultara homoseksualismu ne tikai pielava, bet
pat veicinaja.” Grieku militarie vadoni sprieda, ka homoseksuali saistiti
kareivji cinisies brasak, lai aizstavétu savus milakos. Pat Platons uzska-
tija, ka sieviete ir mazvértigaka un tapéc visstiprak milestiba izpaudi-
sies viriesu starpa. Jaunas Deribas seksuala morale bija versta pret so
kultiru, un tadai tai jabat ari miasdienas.)

® Aristotelis, pieméram, noskira to, kas ir labs pats par sevi, un to, kas ir labs tapéc, ka ved pie citiem
labumiem. Dzive, tikumiba un skaistums ir labi pasi par sevi; nauda ir laba tiktal, ciktal ta ir lidzeklis,
lai sasniegtu labu meérki - dzivotu, daritu labus darbus un bauditu skaistumu. Sada mérku un lidzeklu
izsvérSana radija ari priek$statu par humanitaro izglitibu (kura péta to, kas ir labs pats par sevi)
pretstata eksaktajai izglitibai (kura péta to, kas ved pie citiem socialajiem labumiem). Sk. Aristotela
“Nikomaha étiku”. Labs, moderns ieskats par Aristotela filozofiju atrodams neoaristoteliska filozofa,
nesen par kristieti kluvu$a Mortimera Adlera darbos.

®Par grieku-romie$u pasaulé plasi izplatito abortu praksi un agrinas baznicas reakciju sk. Michael J.
Gorman, Abortion and the Early Church (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1982).

7Sk. K. J. Dover, Greek Homosexuality (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1978).
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Kristietiba grieku pasaules uzskatu gan apstridéja, gan Istenoja. Lai
gan bibliskais un klasiskais pasaules uzskats ne vienmér saskanéja,
tie ari nebija krasa pretruna. Tie bija vienispratis, ka aiz $is pasaules
robezam ir augstaka realitate, kas dod jégu sai pasaulei. Tie bija vienis-
pratis, ka fiziska pasaule ir sakartota un lidz zinamai robezai izzinama.
Tie bija vienispratis par patiesibas objektivitati un intelektualam abso-
latam vértibam. Grieki parak daudz palavas uz cilvéka sapratu un
parak mazu nozimi pieskira cilvéka grécigumam, tomér Augustins
atklaja, ka var atsaukties uz Platonu, lai labak formulétu stingri kris-
tigu teologiju. Viduslaikos Akvinas Toms méginaja sintezét Bibeli un
Aristotela uzskatus.

Vairak neka gadu tikstoti Rietumu civilizacija valdija pasaules
uzskatu sajaukums - bibliska atklasme, klasiskais racionalisms un pat
vietéjo paganisko mitologiju paliekas. Biezi cilvéka saprats un paga-
niska manticiba biblisko patiesibu paklava kompromisam. Citkart
kristigais pasaules uzskats atklajas skaidri un spécigi.

Viduslaikos (1000.-1500. g.) Eiropas kultiiras kristiga dievbijiba,
klasiskais racionalisms un tautas paganisms sasniedza zinamu sintézi.
Lai gan viduslaiku civilizacija pati par sevi bija iespaidiga, sholastiska
teologija paklava Bibeli Aristotela logikai un cilvéciskam institticijam,
ta upuréjot bibliskas atklasmes tiribu. Vél neskaidraku Evangélija vésti
padarija viduslaiku masu kulttra, kas kristietibas aizsega biezi sagla-
baja krietnu dalu paganisma, paturot kristie$u svéto vardos pardévétus
vecos dievus.

16. un 17. gadsimta, kad Rietumu civilizacija atgriezas pie sakném,
pie abiem pirmavotiem, diezgan jucekligo viduslaiku sintézi apstridéja
renesanse. Renesanses humanisms no jauna atklaja un apstiprinaja
antiko kultiiru; reformacija no jauna atklaja un apstiprinaja Bibeli. Gan
klasicisms, gan Bibele atdzima attirita forma.

Mits, klasicisms un kristietiba — dazadas konfiguracijas $ie tris atski-
rigie pasaules uzskati gadsimtiem ilgi definéja Rietumu pasauli. Ne visi
pirmsmodernaja pasaulé bija kristiesi. Bibliska kristietiba vienmeér bija
saspilétas attiecibas ar kultiru. Baznicu nemitigi kardinaja mitologija
un humanistiskais racionalisms.

Kristietiba ar pirmsmoderno civilizaciju nebitu jaidentificé vairak
ka ar jebkuru citu cilvéku raditu institaciju. Tomér péc kada laika kris-
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tigie pienémumi - biezi lidzas klasiskajam racionalismam un pat paga-
nismam - jeguva Ipasu autoritati. Vairums cilvéku pienéma, ka Dievs
ir reals un ar Vinu jarékinas. Labais ir pretruna ar launo. Cilveki ir
grécigi, tomér tie ir vértigi, un Dievs tos pestl. Dabu ir radijis Dievs,
tacu aiz dabas robezam pastav cita realitate — gara valstiba, visu vértibu
avots un patiesais cilveku mérkis. Ne cilvéce, ne sabiedriba, ne daba
nav autonomas. Tas visas ir pilnigi atkarigas no Dieva augstakas varas.

Tad naca modernais laikmets. Grécigie cilvéki vienmeér ir ilgojusies
but autonomi, brivi no jebkadiem ierobezojumiem un pievérst uzma-
nibu $ai pasaulei, nevis koncentréties uz citu, kam vél tikai janak.
Novérsanos no bibliskas ticibas pardabiskajam dazkart saskata jau
renesanses humanisma un ta priekstecos — viduslaiku sholastiskaja
teologija un grieku klasiskaja racionalisma. Sadi viedokli vienmer ir
kardinajusi Rietumus, bet, lai cik humanistiski tie ari nebutu, vidus-
laiku un renesanses domataji nevaréja noliegt Dieva realitati.

Tomeér ar laiku domataji kristigo ticibu pardabiskajam saka uzskatit
par vecmodigu. Cilvéku sasniegumi zinatné un tehnika skita aizsakam
jaunu progresa laikmetu, un pagajuso gadsimtu gudriba likas noveco-
jusi. Moderna pasaule, patiesibu sakot, aizsakas 18. gadsimta reizé ar
apgaismibu.

APGAISMIBA

Jauno zinatnu pamata bija bibliskais uzskats, ka daba ir personiska
Raditaja labais un rapigais darbs, ka ar1 klasiskais uzskats, ka dabu
parvalda absolati, racionali likumi. 18. gadsimta zinatne attistijas tik
strauji, ka gkita — ta var izskaidrot visu. Tika uzskatits, ka cilvéka prata
spéjas, operéjot ar manu organu iegttajiem datiem, ir praktiski neiero-
bezotas.

So saprata, zinatnisko atklajumu un cilvéka autonomijas laikmetu
sauc par apgaismibu. Tas domataji pienéma klasicismu ar tam rakstu-
rigo kartibu un racionalitati (lai gan vinu klasicisma versija ignoréja
Platona un Aristotela prieksstatus par pardabisko), bet kristietibu ka
novecojusu manticibu vini “sameta viena katla” ar paganismu. Vini
domaja, ka tagad saprats viens pats var aizstat palavibu uz pardabisko,
kura radusies “neapgaismoto” laiku nezinasanas dél.
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Tas nenozimé, ka apgaismibas domataji butu atmetusi religiju
pavisam. Vini drizak méginaja radit racionalu religiju - ticibu, kas
nebutu atkariga no atklasmes. Rezultatda radas deisms. Péc deistu
domam, dabas sakartotiba patiesiba pierada kadas dievibas, racionala
prata, visuma raditaja eksistenci. Ta¢u §im Dievam vairs nav nekada
sakara ar radibu. Vin$ radija pasauli visa tas komplicétiba un tad to
atstaja, lai ta ka milziga masina darbotos pati. Brinumi, atklasme un
pardabiskas doktrinas, pieméram, iemieso$anas un pestisana, princi-
piali netiek pielauti. Atbilstosi $ai religijai ar sapratu brunotie cilveki
batiba ir atstati vieni pasi.

Apgaismiba atmeta kristietibu, bet — vismaz sakuma - apstiprinaja
Dieva esamibu. Ta¢u tads Dievs, kas nav saistits ar radibu, patiesiba ir
gluzi lieks, tapéc ar laiku §1 dieviba atmira. Apgaismibas racionalisms
redzéja visumu ka noslégtu dabisku célonu un seku sistému. Katrs
fenomens ir jasaprot ka sistéma ieklauta célona sekas.

Sakuma apgaismibas domataji absoliitas morales patiesibas saistija
ar savu dievibu, apstiprinot pat tadu pécnaves dzivi, kas atalgo labo
un soda launo. (Lidz ar to vini noraidija pestiSanu Zélastiba un izvei-
doja jaunu legalistisku taisnosanu péc darbiem.) Tacu driz uz étikas
jautajumiem cilvéki saka atbildét, pamatojoties uz prieksstatu par
noslégtu sistému, un paradijas jauna pieeja — utilitarisms. Utilitaristi
morales jautdjumus izléma, nevis balstoties uz transcendentam abso-
latam patiesibam, bet — pétot ricibas ietekmi uz sistému. Zagsana ir
slikta nevis tapéc, ka ta saka desmit bausli, bet gan tapéc, ka zagsana
traucé sabiedribas ekonomisko darbibu. Ja lieta vai riciba sistémas
darbibu uzlabo, ta ir laba. Ja ta milzigas masinas gaitu traucé - slikta.
Par vienigo morales kritériju klast praktiskums. Ja kaut kas darbojas,
tas noteikti ir labs.

Utilitarisms attaisnoja verdzibu, bérnu ekspluataciju un nabago
badu. Musdienas §i apgaismibas étika atbalsta abortus, jo tie ierobezo
socialas palidzibas apjomu, un sankcioné eitanaziju, jo ta samazina
slimnicu izmaksas. Utilitarisms ir veids, ka morali jautajumi tiek risi-
nati bez Dieva.

Devinpadsmitaja gadsimta, apgaismibas zinatnei uznemot arvien
lielakus apgriezienus, izzuda pédéja saikne ar Dievu. Deisti macija, ka,
lai ari Dievs nav nepiecieSams ikdienas dzivé, Vin$ bija vajadzigs, lai
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viss saktos. Tacu, péc Carlza Darvina domam, ari radi$ana ir izskaid-
rojama bez Dieva. Aprakstot “sugu izcel$anos” noslégtas, dabiskas
célonu-seku sistémas ietvaros, Darvins likvidéja vajadzibu péc jebkada
raditaja. Daba kluva absolati noslégta sevi. Zinatne tagad varéja
izskaidrot visu.

Galu gala domataji atmeta pat apgaismibas klasicismu. Raciona-
lisms, kas saknojas Platona un Aristotela uzskatos, pienéma univer-
salas, absoltitas un nematerialas patiesibas. Devinpadsmitaja gadsimta
racionalismu tomér izspieda empirisms. Saskana ar devippadsmita
gadsimta materialismu reals ir vienigi tas, ko varam novérot. Vieniga
realitate ir tas fiziskais universs, ko uztveram ar jutekliem un varam
izpétit ar zinatniskajam metodém.

Filozofi, logiskie pozitivisti, pat uzskatija, ka visi apgalvojumi, ko
nevar parbaudit empiriski (pieméram, teologiskie, metafiziskie, esté-
tiskie un moralie), ir bezjédzigi. “Dievu” vai “taisnibu” paradit nav
iespéjams — tatad tie neeksisté. Abstrakta filozofija ir tikai vardu spéle.
(Logiskajiem pozitivistiem neskita svarigi tas, ka arl vinu nozimes
kritérijs nav empirisks, tatad, péc vinu pasu standartiem, tam jabaut
bezjédzigam.)

Apgaismibas sekas izpaudas dazadi. Dabas objektu pétisanai pare-
dzétas metodes saka attiecinat uz cilvékiem. Radas “sabiedriskas
zinatnes”. Sociologija tiecas izskaidrot cilvéku institacijas, psihologija
meéginaja skaidrot cilvéku iek$€jo pasauli. Tas viss notika noslégtas,
dabiskas, empiriskam zinatnes metodém pieejamas sistémas ietvaros.

Sabiedriba un ekonomika tika parstrukturétas un macitas no jauna.
Kaut ari Amerikas Konstitiicija un brivas uznéméjdarbibas ekono-
mika saskanéja ar apgaismibas teorijam, tas, tapat ka dabaszinatnes,
saknojas bibliskaja pasaules uzskata. Socialas teorijas, kas Dievu norai-
dija, gaja daudz talak. Pienemot, ka ar planosanu cilvéki var atrisinat
visas problémas, Lielas francu revoliicijas célajam idejam un brutalajai
praksei sekoja dazadi socialisma projekti. Visradikalakais méginajums
parveidot sabiedribu un individus saskana ar racionalistisku teoriju
bija Marksa dialektiska materialisma uzspieSana milzigai pasaules
iedzivotaju dalai. Marksisms izskauda privatipasumu, centas iznicinat
religiju, apspieda nacionalo kultiiru un méginaja nomainit individua-
lismu ar milzigu kolektivu kopienu.
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Apgaismibas tradicija méginaja atrast veidus, ka iztikt bez parda-
biska. Kristietiba tika atvirzita otraja plana un nolikta aizsargpozicijas.
Daudzas baznicas ielaidas kompromisa un saka interpretét ticibu atbil-
sto$i apgaismibas dogmam. Radas liberala teologija. Cilvéciska inte-
lekta augstaka vara paklava visu.

OPOZICIJAS BALSIS

Kaut ari apgaismotais modernisms mar$éja no vienas uzvaras uz
otru, tas izraisija nemierus. Apgaismiba veicindja romantisma pretre-
akciju. Materialisms veicinaja eksistencialisma pretreakciju. No vienas
puses, §1s kustibas var uzskatit par modernisma fazém. No otras puses,
tas bija antimodernas. Gan romantisms, gan eksistencialisms nobru-
géja celu musdienu postmodernajam pasaules uzskatam.®

Agrais devinpadsmita gadsimta romantisms apgaismibas racio-
nalismu apgrieza kajam gaisa. Romantiki dabu uztvéra nevis ka
milzigu masinu, bet gan ka dzivu organismu. Vini nepievienojas
deistu uzskatam, ka Dievs ir at$kirts un talu projam, bet ticéja, ka
Dievs ir tuvu klat un ir ciesi saistits ar fizisko pasauli. Dievs ir klat-
eso$s daba un misos. Dazi pat Dievu identificéja ar dabu un cilvékiem,
nomainot Bibeles Dievu (kas ir gan klateso$s, gan transcendents) ar
jaunu panteismu. Pretstata apgaismibai, kas pienéma, ka vissvarigakas
cilvéka spéjas ir saprats, romantisms par cilvéciskuma pamatu uzska-
tja emocijas. Romantiki individualo pacéla pari bezpersoniskam,
abstraktam sisttmam. Morales pamats bija paspiepildijums, nevis
praktiskums.

Pretstata apgaismibai, kas balstijas uz dabaszinatnu paradigmam,
méginot tas attiecinat uz visiem dzives aspektiem, romantisms, ka
paradijusi Nensija Pirsija, pamatojas uz biologijas paradigmam.’ Tagad
dabu izskaidroja ne vien ar mehaniku, bet ari ar “dzivibas spéku”, kas
atdzivina gan visu universu, gan katru atsevisko cilvéku. Aptverot savas
izjatas, intensivi izdzivojot visus dzives aspektus un atveroties fiziskas
pasaules krasnumam, cilvéks varéja klat “viens ar dabu” un saplast ar

8 Sikaku izklastu par apgaismibu, romantismu un to literaro un religisko nozimi atradisiet mana
gramata Reading Between the Lines (Wheaton, IL: Crossway Books, 1990), 169.-190. lpp.

°Sk. Nancy R. Pearcey and Charles B. Thaxton, The Soul of Science: A Christian Map to the Scientific
Landscape (Wheaton, IL: Crossway Books, 1994), 106.-107. Ipp.
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visu eksistenci atdzivinoso spéku. Tas nekada zina nebija personiskais
Bibeles Dievs, kas ir gan pasaulé, gan aiz tas robezam. Dzivibas spéks
to aizstaja un, tapat ka deisms, kalpoja par pamatu jaunai, sekularai
religijai.

Romantiki kritizéja “civilizaciju” par to, ka ta atspogulojot maks-
ligas cilvéka prata abstrakcijas. Bérni piedzimst brivi, nevainigi un
vienoti ar dabu. Tad “sabiedriba” ar civilizacijas vazam tos samaita.
Primitivas ciltis veido “céli mezoni”, kas dzivo tuviba dabai, un tapéc
moderna tehnika un materialisms tos nav sabojajusi. Romantiki cildi-
naja pagatni. Vini mekléja nevis civilizaciju, cilvéciska prata sasnie-
gumus, bet gan “kultiiru”, organisku kopienu dabisko dveéseli.

Romantisms kultivéja subjektivitati, personisko pieredzi, iracio-
nalismu un spécigas emocijas. Tas vérsa uzmanibu uz iek$gjo dzivi.
Romantiki atsaucas uz Kantu, kur§ apgalvoja, ka redzamas pasaules
formu un struktaru ir noteicis cilvéka prata organizéjosais spéks, kas
sakarto juteklu haotisko informaciju. Dazi romantiki to izmantoja, lai
noraditu, ka visuma raditajs batiba ir cilvéks.

Cilveéks kluva ne tikai raditajs, bet ari likumdevéjs. Romantisms
nevis sekoja aréjiem likumiem vai pat praktiskiem apsvérumiem,
bet gan pievérsas moralajai dzivei. Romantiki gan cieta sava goda un
personisko neveiksmju dél, tacu morali saprata, pamatojoties vienigi
uz cilvécisko piepildijumu. Ta ka dzives mérkis ir “augt” - ka to dara
pukes un embriji - , viss, kas tevi bagatina, ir labs, un viss, kas deldé -
slikts.

Sadi uzskati varéja iedvesmot gan varonibu, gan zemisku egoismu.
Bairons veltija dzivi donkihotiskai misijai — atbrivot Griekiju; vins
arl meta izaicinajumu “sabiedribas likumiem”, kritot asinsgréka ar
pusmasu. Sellijs atstaja gimeni, ielaizoties déka ar Mériju Godvinu, kas
vinu saprata labak neka sieva. Pamesta Sellija sieva izdarija pasnavibu.
Misdienas $ada “romantiska étika” izpauzas visur - tiesu izpilditaji
skiras no sievam un iegtst “trofeju sievas”; abortu aizstavji apgalvo, ka
bérna radisana var traucét sievietes paspiepildijumus; eitanazijas apolo-
geéti uzskata, ka tiem, kas nespéj dzivot patstavigu, “kvalitativu” dzivi,
bis labak, ja tos nogalinas.

Darvina evolicijas teorija apstridéja gan romantismu, gan kristie-
tibu. Darvins paradija, ka daba nav harmonijas un krietnuma valstiba,
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ka idealizéja romantiki. Ta drizak ir viscaur launa. “Dabiska izlase”,
primitiva cina par izdzivo$anu, kur vajie krit par upuri stiprajiem,
paradas ka dabas pamatlikums, kas noteicis sugu izcelsanos. Devin-
padsmita gadsimta otraja pusé romantisms izplénéja neoapgaismibas
materialisma nelokamas parliecibas prieksa.

Tacu ari ar materialismu ir grati sadzivot. Divdesmitais gadsimts
pieredzéja jaunu pasaules uzskatu, kas akceptéja drimos materia-
lisma faktus, vienlaikus pieskirot nozimi ari atseviskam individam. Sis
pasaules uzskats ir eksistencialisms.

Saskana ar eksistencialismu dzivei nav ne nozimes, ne nolika.
Dabas akla, automatiska kartiba un logiskie racionalisma secinajumi
varbat ir sistematiski, tacu tie ir necilvécigi. Saistiba ar cilvéku meha-
niska dabas likumu atkarto$anas ir bezjédziga. Objektiva pasaule ir
absurda, cilvékam taja nav nekadas nozimes.

Objektivaja pasaulé nozime nav atrodama; ta drizak ir tiri cilvécisks
fenomens. Kaut ari dzivei nav nekadas iepriek$ noteiktas nozimes,
cilveki to var radit pasi. Ar brivu izveéli un apzinatu ricibu cilvéki var
radit savu sistému, savas dzives nozimi, ko nosaka tikai un vienigi vini.
Tacu ta neder nevienam citam. Neviens nevar pieskirt nozimi kada cita
dzivei. Katram ir janosaka pasam sava nozime, kam japaliek privatai,
personiskai un nesaistitai ar jebkadu objektivu patiesibu.

Eksistencialisms ir miisdienu relativisma racionalais kodols. Ta ka
katrs pats rada sev nozimi, visas nozimes ir vienlidz pamatotas. Religija
klast pilnigi privata lieta, ko nevar “uzspiest” nevienam citam. Nozimes
saturs nav svarigs, svarigas ir vienigi personiskas saistibas. Lai dzivei
pieskirtu nozimi, Sartrs izvéléjas komunismu, Heidegers - nacismu,
Bultmanis - kristietibu. Katrs dzivo sava personiskaja realitaté. “Kas ir
patiess tev, var nebtt patiess man.”

Moralas vértibas, tapat ka cita veida nozimes, rada cilvéks pats.
Vislabako eksistencialas étikas pieméru rada tie, kas aizstav abortus, bet
sauc sevi par “izveles atbalstitajiem” (anglu val. - “pro-choice”). Viniem
ir vienalga, ko izlemj sieviete; galvenais, lai vina patie§am izvélétos —
laist pasaulé bérnu vai ne. Lai ko vina izvélétos, tas bis pareizi - vinai.
“Izveéles atbalstitaji” nav ieintereséti nekada objektiva informacija, kas
attiektos uz abortu étiku. Dati par augla attistibu, fakti par to, ka tiek
veikti aborti, filozofiski argumenti par dzivibas svétumu - visas $is
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objektivas arpasaules liecibas ir bezjédzigas un nevar but saistitas ar
sievietes personigo izvéli.

Eksistencialisms aizsakas devinpadsmitaja gadsimta un lidz divdes-
mita gadsimta vidum izvértas par vienu no galvenajiem filozofijas virzie-
niem. Musdienas eksistencialisms vairs nav tikai avangarda rakstnieku
vai kafejnicas dirno$u francu intelektualu darbibas lauks. Eksistencia-
lisms ir ienacis masu kultara. Tas kluvis par serialu un televizijas Sovu
filozofiju. Ta principi nosaka politiskos dialogus un parveido juridisko
sistému. Eksistencialisms ir postmodernisma filozofiskais pamats.

MODERNISMA BEIGAS

Divdesmita gadsimta sakuma radas intelektuala, literara un maks-
linieciska kustiba, kas kluva pazistama ka modernisms. Lai ari esmu
pieradijis, ka modernais laikmets aizsakas 18. gadsimta, gan moder-
nisma sasniegumi, gan izmisums kulminaciju sasniedza divdesmitaja
gadsimta.

Modernisms jaunajam gadsimtam méginaja radit jaunas makslas
formas. Tas, ka Sie makslinieki un intelektuali sauca sevi par moder-
nistiem, nebit nenozimé, ka moderna pasaule tos bija apburusi. Daudzi
no viniem to ienida. Lai gan modernisti nicinaja romantisko sentimen-
talitati, daudzi skuma péc pagatnes. Daudzi bija eksistencialisti, kas
apnémusies radit pasi savu nozimi. Dazi, pieméram, T. S. Eliots, pat
pievérsas kristietibai. Vini visi divdesmitajam gadsimtam centas staties
preti godigi un ar tadam makslinieciskam formam, kas butu saistosas
ta laika situacijai. Dazi, lai gan tiek uzskatiti par modernistiem, bija
apsteigusi savu laiku, un lidz ar viniem sakas postmodernisms.

Gadsimta vida intelektualaja un makslas pasaulé dominéja moder-
nisms ar savu nestabilo, eksistencialisma piesatinato pozitivismu. Tad
naca kas jauns — varbtt ne gluzi jauns, bet gadu desmitiem apsléptu
ideju jauns pielietojums.

Péc Carlza DZzenksa domam, modernisma beigas un postmoder-
nisma sakums ieziméjas 1972. gada 15. julija pulksten 15.32. Tobrid
Sentluisa tika uzspridzinata modernas arhitektiiras virsotne - Pritaigo
dzivojamo namu rajons. Lai gan ta projekts bija ieguvis godalgas ka
augsti attistitas tehnologijas, modernistiskas estétikas un funkcionala
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dizaina paraugs, tas bija tik bezpersonisks un nomacoss, noziedzibu
veicinoss un nekontroléjams, ka taja nebija iespéjams dzivot."

Pritaigo dzivojamo namu rajona nopostiSana ir postmodernisma
modelis. Modernais pasaules uzskats veido racionali modelétas
sistémas, kuras nav iespéjams dzivot. Tas attiecas ne tik daudz uz namu
projektiem, ka uz filozofiskam sisttmam un dzivesveidu. Kristiesi
tam nevar nepiekrist. Tac¢u jaunais laicigais risinajums ne vien sasit
drumslas modernismu, bet ari uzspridzina visus stabilos veidojumus,
ieskaitot kristietibu.

Ta vieta, lai uz drupam bavétu kadu citu struktaru, laicigais post-
modernisms koncentréjas uz eksploziju. Centieni palidzét nabadziga-
jiem, laujot tiem dzivot modernisma templi, tiesam izradijas veltigi.
Kaut ari modernisma “uzspridzinasana”, iespé&jams, bija pareiza, lielaka
dala postmoderno teorétiku nekadu dzivosanai piemérotaku alterna-
tivu nedod. Maznodrosinatajiem Pritaigo namu iemitniekiem vairs
nav jadzivo sterila, necilvéciga celtné. Tagad, postmodernas doma-
$anas laikmeta, vini var bt bezpajumtnieki.

Vairums zinatnieku postmodernas parmainas saista ar 20. gs.
60. gadu kontrkultaru. Daudzi jauniesi saka ap$aubit modernas civi-
lizacijas auglus - tehnologiju, socialo reZimu, racionalo planosanu. Ta
vieta vini tiecas péc dzivesveida, kas buitu organiski saistits ar dabu
un brivs no moraliem un racionaliem ierobezZojumiem. Vinu uztveré
Vjetnamas kar$ iemiesoja visu kapitalisma, tehnikas un tradicionalas
amerikanu demokratijas launumu. Eksperimenti ar narkotikam pali-
dzéja radit ekstatisku, mistisku stavokli, kas bija pilniga pretruna ar
moderna racionalisma prasibam. Vini atmeta seksualos aizliegumus,
lai istenotu absolatu brivibu un dzivotu netraucétu, izpriecu pilnu
dzivi.

Daudzi zinatnieki par pagrieziena punktu uzskata 1968. gadu."
Tad studentu demonstraciju dé] tika slégtas universitates visa pasauleé.
Universitasu pilsétinu protestiem pret Vjetnamas karu Savienotajas
Valstis bija liela ietekme, tacu Eiropa tie bija vél veiksmigaki. Studentu
nemieri Parizé un citas universitasu pilsétas ietekméja visu intelektualo

Y David Harvey citats The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 39. Ipp.,
no Charles Jencks, The Language of Post-Modern Architecture (London: Academy Editions, 1984), 9. Ipp.
" Harvey, Condition of Postmodernity, 38. Ipp.



2.NO MODERNA UZ POSTMODERNO 29

pasauli. Universitates kluva radikalakas. Pie varas naca jauns intelek-
tualu slanis, kura mérkis bija izardit moderno pasauli.

20. gadsimta 60. gadu jaunatnes kultaru var uzskatit par roman-
tisma atdzimsanu, bérniskigu regresu, ko darija iespéjamu ta bagata un
pielaviga sabiedriba, pret kuru vini sacélas. Devinpadsmita gadsimta
romantiki dabu apdziedaja, bet devinpadsmita gadsimta amerikani ar
to cinijas, lai izdzivotu. Tomeér $kita, ka 20. gs. 60. gados gratie laiki ir
pagajusi. Jauniesi, vecaku nopelnitas naudas atbalstiti, varéja spraust
matos pukes, sidzéties par vecaku materialismu un kritizét tehnolo-
giju, pasdi atrazdamies progresivas tehnologijas kimikaliju ietekme. Lai
cik naiva un nesakariga 20. gs. 60. gadu subkultira liktos Sodien, tai
bija talejosas sekas. Ta noteica modi. Tas vértibas saka cauraust nacio-
nalo izklaides industriju un elektroniskos plassazinas lidzeklus. Jo
seviski visus sabiedribas slanus parnéma seksuala revolacija.

20. gadsimta 60. gadu jaunatnes kustiba guva ari politisku ievirzi.
Civiltiesibu kustiba, kas saknojas kristiga aktivisma, parauga sociala
kalpo$ana un melnadaino kristie$u baznicu moralajos uzsaukumos. Ta
vérsas pie tradicionalajam Amerikas vienlidzibas un konstitucionalo
tiesibu vértibam. Jauniesus, kas taja noskatijas, nemotivéja ne baznica,
ne konstitucionalisms, tacu civiltiesibu kustiba uzkurinaja vinu idea-
lismu un parliecinaja, ka jamaina visa sabiedriba. Rasu atbrivosanas
kampanai sekoja vairakas citas atbrivodanas kustibas. Uzplauka femi-
nisms. Homoseksualisti saka sevi dévét par apspiestu minoritati.

Marksisti jaunie$u politisko idealismu driz kooptéja, vélmi péc
socialam parmainam un eso$a stavokla ap$aubisanu méginadami
parveérst revolucionara kustiba. 1968. gada studentu nemieru rezultata
marksisms tika atzits par politiski korektu gan Amerikas, gan Eiropas
universitatés. Marksisma maciba uzplauka, ieguva jaunu akadémisku
cienu un ietekméja visas disciplinas no sociologijas lidz literataras
kritikai.

Paradoksali, ka tiesi taja laika, kad marksisms naca modé Rietumos,
padomju komunisms rupji apspieda pats savu inteligenci, maksli-
niekus un autorus, kas centas izrauties no marksistiska trakokrekla.
Nav lielaka pieradijuma $is jaunie$u kustibas narcismam un Rietumu
inteligences moralajam aklumam ka nepartrauktais 1968. gada
slavinajums. Sis “studentu revoliicijas” gads bija tas pats gads, kad
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Cehoslovakija iebrauca padomju tanki. Apspiezot brivibas centienus,
marksisms atklaja savu isto dabu, tacu Rietumu inteligence skatijas uz
citu pusi. Kamér studenti Krievija un Kina gaja cietuma vai mira tadeé],
ka bija ap$aubijusi marksismu, vinu vienaudzi Rietumos tinas sarkanos
karogos un citéja vadoni Mao.

Péc Tomasa Odena domam, modernisms beidzas nevis ar Pritaigo
dzivojamo namu rajona, bet gan ar Berlines mira krisanu. Masdienu
universitasu postmodernisti joprojam neatzist politiska radikalisma
izgasanos. Péc Odena domam, vini ties$dm ir “hipermodernisti”, kas
skeptiskos un moralu autoritati nicino$os modernisma pienémumus
transformé jaunas galéjibas.'* Lai ka tas arl nebatu, jauna ideologija
parnem visu Rietumu kultaru.

ANTIAPGAISMIBA

Tagad modernismu izaicina jauns pasaules uztveres veids, kas, $kiet,
parnem ikvienu kultiiras aspektu. Si jauna pasaules uzskata piekritéji
to sauc par “postmodernismu”. (Ir jaatceras atSkiriba starp ipasibas
vardu postmoderns, kur§ norada uz laika posmu, un lietvardu postmo-
dernisms, kas attiecas uz So noteikto ideologiju. Ta ka moderna éra ir
beigusies, més visi esam postmoderni ari tad, ja noraidam postmoder-
nisma principus.)

Deivids Harvijs pretstata postmodernismu un apgaismibu:

Apgaismiba (..) ka aksiomu pienéma to, ka jebkuram jautdjumam
iespéjama tikai viena atbilde. No ta izriet, ka, ja vien més pasauli
spétu iedomaties un atainot pareizi, to varétu kontrolét un racio-
nali sakartot. Bet tas nozimé, ka eksisté viens vienigs pareizais atai-
nojuma veids, kas, ja vien meés to spétu atklat (un visi zinatnes un
matematikas centieni bija veltiti tie$i tam), nodrosinatu lidzeklus
apgaismibas mérku sasnieg$anai.”

Péc postmodernistu domam, apgaismibas probléma ir nevis tas
nekritiska palaviba tikai uz cilvéka sapratu, bet pienémums, ka vispar

120den, Two Worlds, 79. lpp. Ihabs Hasans, viens no vado$ajiem postmodernisma zinatniekiem, ari
uzskata, ka postmodernisms ir jau modernisma pastavoso tendencu intensifikacija. Sk. Steven Connor,
Postmodern Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford: Basil Blackwell, 1989),
111.-114. Ipp.

3 Harvey, Condition of Postdmodernity, 27. 1pp.
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pastav objektiva patiesiba. “Parasti uztverts ka pozitivistisks, tehnocen-
trisks un racionalistisks, modernisms tiek identificéts ar ticibu linearam
progresam, absolitam patiesibam, idealu socialu sistému racionalai
planosganai, ka arl zinasanu un razosanas standartizacijai.” No otras
puses, Harvijs turpina: “Postmodernas domas raksturigas iezimes ir
fragmentacija, nenoteiktiba un dzila neuzticésanas jebkadiem vispari-
giem jeb apkopojosiem apgalvojumiem.”*

Modernisti, péc Harvijadomam, mégina “apkopot haosu”."” Nonakot
saskaré ar dzivei raksturigo bezjédzibu, modernisti tai uzspiez sistému,
ko péc tam uzskata par objektivu un visparéji saistosu. Postmoder-
nisti turpretim haosu apstiprina un ar to sadzivo, uzskatot, ka jebkura
sistéma ir islaiciga un katram cilvékam atskiriga.

Sads apraksts skaidri rada, ka jauna ideologija balstas uz eksisten-
cialisma filozofiskajiem pienémumiem, tacu tai ir ari citi prieksteci.
Nensija Pirsija rada, ka pasas zinatnes attistiba ir mazinajusi uzticibu
objektivai sistémai un izzinamam absolitam patiesibam: ne-Eiklida
geometrija izvirzija hipotézi, ka matematika ir tikai patvaliga prata
spéle, nevis absolitu dabas likumu atspogulojums; Einsteina rela-
tivitates teorija fizika, ka to biezi parprot, uzvedina lauzu masas uz
domam, ka “viss ir relativs”. Vél jo vairak, més nekadi nespéjam iedo-
maties to, ko apraksta kvantu fizika, $kietami lauzot logikas vai vesela
saprata pamatprincipus. Kad eksperimenti pierada, ka gaisma ir vai nu
dalina, vai vilnis atkariba no ta, ka to novéro, skiet, ka ta ir pretruna un
realitate nav racionala.'

Postmodernistu apgalvojums - “absolatu patiesibu nav” - nebdut
nav vieglpratigs. Pie §1 secinajuma vini ir nonakusi, sekojot modernas
laicigas domas attistibai. Nakama nodala paradis $1 apgalvojuma
pamatu — absolato patiesibu kritiku un klasisko racionalismu nomai-
nosos, alternativos domasanas veidus.

Tiesa, apgaismiba ir beigusies. Laicigais racionalisms ir nonacis
strupcela. Kristiesi piekrits, ka bez Dieva objektivas nozimes esamiba
nav izskaidrojama. Ejot Adama pédas, grécigos cilvékus nomoka bezjé-
dziba un prata ierobezotiba (Sal. mac. 1). Méginajumi dievinat cilvéka

“Turpat, 9. Ipp.

*Turpat, 11. Ipp.

1 Sk. Pearcey, Soul of Science, 192.-193. Ipp. Par citam intelektualam postmodernistu ietekmém sk.
Harvey, 9. lpp.
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sapratu un ignorét ta ierobezotibu Dieva noslépumu prieksa neapsau-
bami cietis neveiksmi. Ka redzésim, kristietiba var piedalities postmo-
dernistu apgaismibas kritika.

Un tomeér arl postmodernisms nostasies pret kristietibu. Tapat
ka modernisms, kristietiba un lielaka dala pirmsmoderno uzskatu
sistému, pieméram, klasiskais racionalisms, ari tic absolatai patiesibai.
Tadéjadi krietietiba ka “visparéjs vai apkopojoss diskurss” noklist
viena kategorija ar apgaismibu. Postmodernisti kristietibu un lielu
dalu pirmsmodernas domas tieksies uzskatit par modernisma pavei-
diem! Gan kristietiba, gan modernisms tiks noraiditi viena un ta pasa
iemesla dé| - tie apgalvo, ka ir patiesi.

Thabs Hasans pretstata modernisma un postmodernisma vértibas,
piedavajot vairakas antitézes'” — modernisti tic nosacitibai, postmoder-
nisti — nenosacitibai. Modernisms uzsver noliku un planu, postmo-
dernisms - brivibu un nejausibu. Modernisms nostiprina hierarhiju,
postmodernisms kultivé anarhiju. Modernisms augstu vérté tipisko,
postmodernisms — mutanto. Modernisms meklé logos, vardos izsacita
visuma pamatnozimi. Postmodernisms turpretim pienem klusumu,
atmetot gan nozimi, gan vardu.

Moderna maksla, péc Hasana domam, koncentréjas uz makslas
objektu ka atsevisku, pabeigtu darbu; postmoderna maksla koncen-
tréjas uz makslas procesu un performanci. Modernisti intereséjas par
“radiSanu / apkopojumu / sintézi”, turpretl postmodernisti — vairak
par “iznicinasanu / dekonstrukciju / antitézi”. Modernisti augstu vérté
izlasi un robezas, postmodernisti novérté kombinaciju un savstarpéjas
sakaribas. Modernisti kultivé klatbatni, postmodernisti - prombitni.
Modernistus interesé dzilums, postmodernistus — virsslani. Moder-
nisms uzsver formu, postmodernisms - bezformibu.

Postmodernisms mégina parkartot domasanu un kultaru, balstot
to uz pilnigi atskiriga pamata, pienemot realitati ka socialu konstruk-
ciju un izvairoties no “totalizéjosas sarunas” vispar. Kadu éku var
uzcelt uz $ada pamata vai — drizak - atmetot visus pamatus? Ka tas
ietekme cilveka dzives, makslas, politikas un religijas vértibu? Nenosa-
citiba, anarhija, mutanti, prombitne, virsslanis, bezformiba - vai $§adas
postmodernistiskas vértibas ir apsédusas tikai intelektualo eliti, vai ari

7Thab Hassan, “The Culture of Postmodernism,” Theory, Culture and Society, 2 (1985), 123.-124. Ipp.
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tas parnem visu kultiru un pat baznicu? Gramatas turpinajuma mégi-
nasim uz $iem jautajumiem atbildét.

POSTMODERNISMS UN CIVILIZACIJA

Viens no pirmajiem zinatniekiem, kas lietoja terminu “postmoder-
nisms”, ir lielais vésturnieks sers Arnolds Toinbijs. Sigadsimta 40. gados
Toinbijs saka autoritativu pétijumu par pasaules civilizaciju rasanos un
sabrukumu. Toinbija atklasmes véstures un vina pasa laikmeta virziba
ir parsteidzosi pravietiskas.'®

Balstoties uz pétijumu par divdesmit vienu pasaules civilizaciju - no
senas Romas lidz Kinas impérijai, no Babilonas lidz Acteku valstij -,
Toinbijs atklaja, ka irsto$as sabiedribas pardzivo zinamu “dvéseles
S$kelSanos”. Tas reti vienkarsi tiek nomainitas ar kadu citu civilizaciju;
biezak - izdara sava veida kulttiras pasnavibu. Britkosam sabiedribam,
péc Toinbija domam, ir vairakas raksturigas iezimes. Tas laujas aizmir-
stibai, “prata stavoklim, kad rado$o spéju vietd — apzinati vai neap-
zinati, teorétiski vai praktiski - tiek pienemts antinomianisms'”.*
Citiem vardiem sakot, cilvéki parstaj ticét moralei un uz radosa gara
rékina laujas savam dzinam. Vini paklaujas ari eskeipismam — mégina
izvairities no probléemam, atkapdamies pasi sava izklaides un laika
kavéklu pasaule.”

Ir zinama pasplisma - cilvéki paklaujas bezjédzigam determi-
nismam?, it ka vinu piles neko nenozimétu un viniem nebutu nekadas

'8 Vards postmodernisms pirmoreiz minéts Oksfordas anglu valodas vardnica (Oxford English
Dictionary) 1949. gada, atsaucoties uz kadu arhitektaras gramatu. Esmu atklajis, ka $is termins ir
lietots pat agrak — Bernarda Idingsa Bella (Bernard Iddings Bell) kristigas apologétikas gramata
Religion for Living: A Book for Postmodernists, kas izdota Harper izdevnieciba 1940. gada. Ka kultaru
plasak apraksto$s $is vards pirmo reizi minéts Toinbija gramata An Historian’s Approach to Religion
1956. gada. Turpmakajas nodalas uz Toinbiju atsauksimies sikak. Toinbijs, kas koncentréjas uz religijas
centralo lomu civilizaciju pastavé$ana, bieZi aizstavéja kristietibu, lai gan nepiekrita kristietibas
ipada statusa aizstavju apgalvojumiem un piesléjas universalismam, kur$ balstits uz $kietamam visu
pasaules “augstako religiju” kopigam iezimém. Sk. An Historian’s Conscience: The Correspondence of
Arnold ]. Toynbee and Columba Cary-Elwes, Monk of Ampleforth, red. Christian B. Peper (Boston:
Beacon Press, 1986).

' Antinomianisms - uzskats, ka Evangélija pausta Zélastiba atbrivo kristieSus no morales likumiem
jeb Dieva bauslu ievéro$anas (tulk. piez.).

2 Arnold J. Toynbee, A Study of History (London: Oxford University Press, 1948), 5:399.

' Turpat, 404.-411. lpp.

2 Determinisms — maciba par visu dabas un sabiedribas paradibu visparigu, objektivu likumsakaribu
un célonisku nosacitibu (tulk. piez.).
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varas par savu dzivi.”? Ir vainas apzina, riebums pret sevi, ko rada
morala aizmir$anas.** Ir neizvéligums, ar ko Toinbijs doma ne tik daudz
dzimumattiecibas, ka nekritisku jebka un visa pienems$anu, iecietibu
un nekonkrétu eklektismu. Toinbijs $o neizvéligumu apraksta ka
“lausanos parveidoties gan religija, literatiira, maksla, gan ari manierés
un ieradumos”, un tas ir masu viedokla triumfs.*

Nav nemaz japiekrit Toinbija monumentalajai véstures interpre-
tacijai, lai, iepazistot izmiruso civilizaciju agonijas analizi, ieraudzitu
ko Sokéjosi pazistamu. Bet pievérsoties savam laikam - Otra pasaules
kara beigam un “auksta kara” sakumam - , Toinbijs paredz postmo-
dernisma atnaksanu. Vin$ ne vien lieto $o terminu, bet ari apraksta ta
pazimes. Patricija Vo vina paregojumu rezumeé $adi:

Péc Toinbija domam, postmodernais laikmets ir ceturta un pédéja
Rietumu civilizacijas faze, kura dominé nemiers, iracionalitate un
bezpalidziba. Sada pasaulé apzina dreifé, nespéjot noenkuroties pie
kada universala taisnibas, patiesibas vai saprata krasta, kur pagatné
tika celti jauno laiku ideali. Tadéjadi pati apzina ir “decentréta™ ta
vairs nav pasaules darbibas virzitaja, bet funkcija, caur ko iet un krus-
tojas bezpersoniski spéki. Maksla vairs nav tik daudz cilvéka gara
izpausme, ka kartéja patérina prece, tapéc ta, tapat ka zinasanas, vairs
nevar but kritiska, bet tikai funkcionala. Turklat més esam postmo-
derni un, iesaistiti kultara, kur visas zinasanas rodas diskursa cela,
més vairs nespéjam tiekties péc transcendences. Arpus kultiiras nav
stavokla, no kura novérot kultiaru. Te nav kantiska “skata no neku-
rienes”, nav konceptualas telpas, kura vél nebutu iesaistita taja, ko ta
mégina izvértét. Ir iespéjama tikai sagrave no iekSpuses: mikropo-
litika, vardu spéles, parodéjosas sadursmes, ironija, fragmentacija.*

Nakamas nodalas Sos prieksstatus péta sikak un apsver, vai §i
<« . -4 » . - . v - . - . -
apzinas dreifésana” ir atbrivojosa, ka apgalvo daudzi musdienu teoré-
tiki, vai ari, ka uzskatija Toinbijs, ta signalizé par Rietumu civilizacijas
bojaeju. Bet varbit §i civilizacija atjaunosies pati, kas, péc Toinbija atzi-
numa, dazkart notiek ar religisku atmodu?

Turpat, 412.-431. Ipp.
**Turpat, 432.-439. Ipp.
»Turpat, 439.-440. Ipp.
% Patricia Waugh, Postmodernism: A Reader (London: Edward Arnold, 1992), 5. lpp.
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3. KONSTRUEJOT UN DEKONSTRUEJOT PATIESIBU

Valters Truets Andersons gramata “Realitate vairs nav tada ka
agrak: teatrala politika, gatava religija, globali miti, primitiva elegance
un citi postmodernas pasaules brinumi” pasreizéjo prieksstatu mainas
sakumu apskata tikpat pamatigi ka jebkuru citu cilvéces véstureé.

Péc Andersona domam, paslaik més atrodamies parejas posma
no viena domasanas veida uz citu. Vin$ min tris $o pareju veidojosus
procesus. (1) Ticibas sabrukums. Misdienas nav visparéjas vienpra-
tibas par to, kas ir patiess. Andersons doma, ka més esam “savdabiga,
nereguléjama realitasu tirgi, kur sabiedribas patérinam tiek piedavatas
visdazadakas ticibas sistémas”. (2) Globalas kulttiras rasanas. Ander-
sons saka: “Tkviena ticibas sistéma sak apzinaties visas citas ticibas
sistémas.” Tadeé] ir grati kadu no tam pienemt ka absolati patiesu. (3)
Jauna polarizacija. Masu sabiedribu plosa konflikti par socialas patie-
sibas dabu. Mums ir “kultiiras kari” un ipasi sadursmes par kritiska-
jiem izglitibas un moralas izglitosanas jautajumiem.?”

Andersons izskir “objektivistus” (tos, kas uzskata, ka patiesiba ir
objektiva un izzinama) un “konstruktivistus” (tos, kuri uzskata, ka
cilvéki pasi veido savas realitates).

Konstruktivisti, kuru domasana ir tuva manéjai (..), apgalvo, ka més
nevaram, nevaréjam un nekad nevarésim skatit arpuscilvécisko reali-
tati ar “Dieva acim”. Vini doma, ka més dzivojam simboliska pasaulé,
sociala realitaté, kuru konstrué daudzi cilvéki kopa un tomér piedzivo
to ka objektivo “realo pasauli”. Vini apgalvo ari to, ka zeme nav viena
vieniga simboliska pasaule; ta drizak ir milzigs “daudzéjadu reali-
tasu” kopums, jo dazadas cilvéku grupas konstrué dazadus “stastus”
un dazadas valodas ietver dazadus dzives pieredzes veidus.?®

Andersons apgalvo, ka postmodernaja laikmeta konstruktivisti giis
uzvaru, kas spécigi un atbrivojosi ietekmés visu dzivi.

Si postmodernistu ideologija ir kas vairak neka vienkar$s relati-
visms. Modernais eksistencialisms maca, ka nozimi rada individs,

¥ Walter Truett Anderson, Reality Isn’t What It Used to Be: Theatrical Politics, Ready-to-Wear Religion,
Global Myths, Primitive Chic, and Other Wonders of the Postmodern World (San Francisco: Harper &
Row, 1990), 6. Ipp.
#Turpat, x—xi Ipp.
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turpretim postmodernais eksistencialisms maca, ka nozimi rada
socidla grupa un tas valoda. Saskana ar $o ieskatu personiska identitate
un pat cilvéka domu saturs ir socialas konstrukcijas. Vecais eksistencia-
lisms uzsvéra atsvesinato individu, kas ir cienijams sava vientuliba un
nepaklaviba; postmodernais eksistencialisms uzsver socialo identitati,
grupveida domasanu un modes izjitu. Postmodernais eksistencialisms
atgriezas pie Nices, lai uzsvértu ne vien gribu, bet ari spéku. Atbrivo-
tibu rada sacel$anas pret pastavosajam varas struktiram, tai skaita ari
pret nomacos$ajiem “zinaganu” un “patiesibas” jédzieniem.

ANTIFUNDAMENTALISMS

Pagatnes lielajam intelektualajam sisttmam (pieméram, plato-
nismam, kristietibai, marksismam, zinatnei) vienmeér ir bijis noteikts
pamats (racionali ideali, Dievs, ekonomika, empiriski novérojumi).
Postmodernisms turpretim ir antifundamentals. Tas tiecas iznicinat
visus Sos objektivos pamatus, neaizstajot tos ne ar ko.

Patricija Vo antifundamentalismu definé ta:

Tatad galvenais “postmodernajam stavoklim” ir Rietumu civilizacijas
un it seviski apgaismota modernisma “grandiozo mitu” sabrukuma
atzi$ana un izklasts.

Ka postmodernistu vidi pienemts, Vo par objektivam uzskatu
sistétmam runa ka par narativiem (anglu val. - narratives), t. i., “stas-
tiem”. Pretenzijas uz patiesibu tiek definétas ka fikcija. Si viltiga dail-
runiba ne vien rada, ka tie pienemts tas, ko postmodernisti censas
pieradit, bet ari postmodernistisko apgalvojumu, ka visa patiesiba ir
vienigi valodas konstrukcija. Vina turpina:

Kontrapgaismiba, protams, ir tikpat veca ka pati apgaismiba, bet, ja
pagatné (pieméram, romantiskaja domasana) saprata kritiku pava-
dija kads alternativs (iztéles) fundamentalisms, tad postmoder-
nisms pretendé uz atteik$anos no jebkadiem metastastiem® (anglu
val. — metanarratives), kas varétu legitimét patiesibas pamatus. Vel

» Latv. val. $is termins tiek tulkots ari ka “metanarativi” jeb “visparéji sizeti” — sk. Kale M., Kualis R.
Filosofija. - R.: Zvaigzne ABC, 1998. - 438. Ipp.; Rubene M. Postmodernisms // Gramata. — 1991. -
Nr. 2. - 5. Ipp. - red. piez.
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jo vairak, tas apgalvo, ka mums tie nav nedz vajadzigi, nedz vairs
vélami.*

Pagatné, kad vienu zinasanu struktiru atzina par neadekvatu, to
nomainija ar citu. Postmodernisma mérkis ir iztikt vispar bez jebkadam
zinasanu struktaram. “Metastasti” postmodernistu zargona ir “stasti
par stastiem”, “liela méroga teorétiskas interpretacijas, kas paredzétas
universalam lietojumam”,* tatad — pasaules uzskati. Postmodernisms
ir pasaules uzskats, kas noliedz visus pasaules uzskatus.

Metastastus uzskata par “apkopojosiem diskursiem”, kas asoci€jas
ar apspie$anu.’? Neomarksista Terija Igltona vardiem sakot:

Postmodernisms signalizé, ka “mirusi” tie “metastasti”, kuru slépta
teroristiska funkcija bija pamatot un legitimeét ilaziju par “univer-
salu” cilvéces vésturi. Paslaik més no jauno laiku murgiem ar tiem
raksturigo manipuléjoso sapratu un kopuma fetiSu atmostamies
atbrivota postmodernisma pluralisma, taja neviendabigaja dzives
stilu un vardu spélu klasta, kas ir iznicinajis nostalgisko vélésanos
apkopot un legitimét pats sevi. (..) Zinatnei un filozofijai ir jaatbri-
vojas no savam grandiozajam metafiziskajam pretenzijam un ir jauz-
lako sevi pieticigak - ka kartéjo stastu kopumu.*

Ticiba universalai cilvécibai, ko parasti uztver ka cildenu cilvéku
vienlidzibas un cienas viziju, konspirativa valoda ir aprakstita ka “slépti
teroristiska”. Jaunie laiki, kas, par spiti saviem trakumiem, ikdienas
dzivi vismaz darija mazliet vieglaku, ir “murgi”, primitiva, ar savu
“fetiSu” saistita manticiba. Pat zinatne ir atmesta ka “kartéjais stastu
kopums”. Alternativa ir “atbrivots pluralisms”, kosmiska Kalifornija,
kas kavé sev laiku ar “vardu spélém” (ko spilgti ilustré $1 rindkopa).

Postmodernisms atmet “fundamentalismu”, kas definéts ka “uzskats,
ka zinasanas ir patiesibas atspogulojums un ta stabilais pamats ir atro-
dams Dieva, vésturé vai saprata”.** Dievs no §is ainas tika izslégts jau
apgaismibas laika, kas neSaubigi noteica modernisma jatigumu pret
$ada veida uzbrukumiem. Tagad ir atmests ari saprats.

* Patricia Waugh, red., Postmodernism: A Reader (London: Edward Arnold, 1992), 5. Ipp.

' David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 9. lpp.
2Sk. Waugh, Postmodernism, 6. 1pp.

* Citéts Harvija darba Condition of Postmodernity, 9. Ipp.

** Waugh, Postmodernism, 6. Ipp.
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Postmodernisti mégina anulét ari vésturi. Vini to vairs neuzskata
par objektivu faktu registraciju, bet gan par “virkni metaforu, kas nav
atdalamas no oficiali raditajam valodam, kuras més izmantojam”.
Rezultata, ka saka Patricija Vo, més nespéjam atskirt “patiesibu” no
“fikcijas”. “Veésture ir polemisku vardu spélu tikls, kura veiksmes krité-
rijs ir performance, nevis patiesiba.”*

Ta ka objektivas patiesibas nav, vésturi var parrakstit atbilstosi
kadas atseviskas grupas vajadzibam. Ja vésture ir tikai “polemisku [t.i.,
pretrunigu, cino$os] vardu spélu tikls”, tad jebkura alternativa “vardu
spéle”, kas sekmé kadu konkrétu programmu un ir “veiksmiga”, saska-
roties ar institucionalu varu, var derét ka likumiga vésture. Vienigais
kritérijs ir “performance, nevis patiesiba”. Zinaganas klast par reto-
risku manipulaciju. Patiesiba var paiet mala.

Si vésturiskas objektivitates atmeana zinasanu propagandas laba
pasreiz ir modé visas izglitibas iestadés. “Revizionistiskie macibspéki”
padara par nelieSiem Kristoferu Kolumbu un citus Amerikas varonus
un tad apgalvo, ka Amerikas mantojums ir nevis briviba, bet apspies-
tiba. Vini nosoda tieksmi péc “eirocentriskam” zinasanam un macibu
programmam vienigi tapéc, lai tas energiski aizstatu ar “afrocen-
triskam”. Vésture ir parrakstita un veselas disciplinas parstradatas, ari
vadoties péc feministu un homoseksualistu programmam.

Postmodernistiskie principi var skist teorétiski un nedaudz mistiski,
ta¢u tos maca visas masdienu universitatés. Jauna koledzu absolventu
paaudze ir parnemta ar §o domasanas veidu. Misu jaunie skolotaji,
zurnalisti, advokati, tiesnesi un politiskie lideri ir ideologiski apstra-
dati. Daudzi no viniem, beidzot universitati, ir parliecinati, ka objek-
tivas nozimes nav un patiesiba nav nekas vairak ka varas izpausme.

Tie, kas patiesibai netic, manuprat, melos vairak. Tie, kas uzskata,
ka moralas vértibas ir tikai varas uzspiestas, drizak lietos varu savu
opozicionaru apspies$anai, vai nu uzspiezot politiski korektu nostaju
augstskola, vai, kad tiem jau bis politiska vara, tiraniju darbos.

*Turpat.



3. KONSTRUEJOT UN DEKONSTRUE]JOT PATIESIBU 39

VALODAS DEKONSTRUKCIJA

Jauno relativismu un ieskatu, ka jebkura nozime ir sociali kons-
truéta, postmodernisti balsta uz ipasu viedokli par valodu. So teoriju
kopumu, ka ari ta analitisko metodi var saukt par “dekonstrukciju™®. Ja
pagatnes intelektualas kustibas ir izstradatas metafizikas vai zinatnes
sféras, postmodernisms ka logiska intelektuala disciplina galvenokart
ir attistijies no literatiiras kritikas. To pasu analizi, kas censas paradit,
ka literaram darbam nevar but objektivas nozimes, var attiecinat uz
visu citu, ieskaitot zinatni, sapratu un teologiju.

Postmodernistu teorijas sakas ar pienémumu, ka patiesibu par
pasauli valoda nevar paust objektivi. Valoda misu domas izmaina.
Ta ka valoda ir kulturala paradiba, nozime galu gala (atkal) ir sociala
konstrukcija.

Miusdienu zinatnieki atsaucas uz valodniekiem strukturalistiem, kas
vienmeér ir ievérojusi atskiribu starp “apzimétaju” (vardu) un “apzime-
jamo” (nozimi). To saistiba ir patvaliga - latviesu valoda més lietojam
leksému suns, lai apzimétu dzivnieku, kas met spalvu uz paklaja; anglu
valoda pasu dzivnieku apzimé lekséma dog; spanu - perro. Starp miné-
tajam leksémam un $o dzivnieku nav nekadas saistibas, tapéc ir iespé-
jamas dazadas valodas, un ikviena no tam izmanto patvaligus simbolus
noslégta sistéma.

Postmodernie valodnieki iet vél talak: pati vardu nozime ir noslégtas
sisttmas dala. Mekléjot kada varda nozimi vardnica, atrodam citus
vardus. Vardi neizbégami atsaucas uz citiem vardiem. Liela masu
valodas dala sastav no abstrakcijam, kas attiecas nevis uz redzamiem,
bet gan pavisam garigiem (un tadéjadi valodnieciskiem) jédzieniem.
(Pieméram, iepriekséja teikuma nozime ir atkariga no tadam abstrak-
cijam ka “liels”, “sastav”, “abstrakcijas”, “attiecas” un “jédzieni”.)

Protams, dazi vardi norada uz parastiem objektiem, bet ar1 parasti
objekti var but “zimes”, kas kultiiras nozimi atklaj gandriz tikpat skaidri
ka vardi. Kada ir atskiriba starp “suni” un “vilku”? Suns ir piejaucéts

3 Cits kristigs dekonstrukcijas izskaidrojums, kas skaidri atklaj Zaka Deridd un citu teorétiku
domas, atrodams Alana DzZeikoba raksta “Deconstruction” gramata Contemporary Literary Theory:
A Christian Appraisal, red. Clarence Walhout un Leland Ryken (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1991),
172.-198. lpp. Padzilinatai dekonstrukcijas un ar to saistitu akadémisku jautajumu pétisanai sk. ari
Roger Lundin, The Culture of Interpretation: Christian Faith and the Postmodern World (Grand Rapids,

MI: Eerdmans, 1993).
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un dzivo maja, masu kultara; vilks ir savvalas dzivnieks. Varda “suns”
blakusnozime ir “bérnu dienu milulis” un “cilvéka labakais draugs”.
Varda “vilks” blakusnozime ir “bérnu dienu bailes”, “rijigais nezvérs
pasaka par Sarkangalviti”, ka arl miisu sarezgitas valdzinajuma un vien-
laikus $ausmu jutas pret dabas pasauli, kas ir arpus cilvéka kontroles.

Musdienu kritiki apgérba, éku, modes un citas “neverbalas komuni-
kacijas” nozimi péta un interpreté gluzi tapat ka klasiskie kritiki anali-
z&ja literaro tekstu nozimi. Gramatas par “apgérbu, kura gut veiksmi”
rada, ka kaklasaites valkasana liecina par virie$a socialo statusu.
Biroja mébeles var liecinat par varu (prieksnieks, ko aizsarga masivs
rakstamgalds, un padotais, kur§ zemojas vina prieksa, sézot uz vien-
kar$a saliekama krésla). Biroja mébeles var liecinat ari par nepiespiestu
kolegialitati (visi mikstos kréslos séz apli). Automasina liecina par
Sofera personibu un socialo stavokli. Amerika kadiljaks nozimé vidus-
skiras labklajibu, BMW - japiju izsmalcinatibu, pikaps - vienkarsas
lauku vértibas, “Corvette” — tieksmi péc piedzivojumiem, mikroauto-
buss - gimenes vértibas. Ikdieniskas materialas kultaras lietas, sakot
ar precém, ko pérkam, un beidzot ar izpriecam, kuras izvélamies, ir
komunikacijas, izpausmes un parliecinasanas lidzekli.

Katra materialas kultaras lieta tadéjadi tiek izskaidrota ka “teksts”.
Tas nozimé, ka ikviens cilvéks ir analogs valodai. Postmodernistu
lozungs apgalvo: “Pasaule ir teksts,” valdibas, pasaules uzskati, tehno-
logijas, véstures, zinatniskas teorijas, socialie ieradumi un religijas -
viss batiba ir valodnieciska konstrukcija.

Postmodernistiskie teorétiki runa par “intertekstualitati”. Tas
nozimé, ka kultiiras un intelektuala dzive nav nekas vairak ka teksti,
kas mijiedarbiba ar citiem tekstiem rada jaunus tekstus. Badami
cilvéki, més nespéjam parkapt savas valodas ietvarus; més nespéjam
izvairities no tas ierobezotibas un prasibam. Ta ka valoda ir saistita ar
kultaru, ta lielakoties atrodas arpus muisu kontroles, un patiesiba més
bez tas pat nespéjam domat. Valoda liela méra doma masu vieta.”” Aiz
cilvéciskas valodas robezam nav ne “transcendenta logos”, ne objek-
tivas nozimes, ne absolitas patiesibas. Ka apgalvo kads cits postmoder-
nistisks lozungs, més esam ieslodziti “valodas cietuma”.

7Sk. Harvey, Condition of Postmodernity, 50.-51. lpp.
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Pienemot, ka valoda ir cietums, dekonstruktivisti mégina iedragat
mirus, lai no ta izlauztos. Valodnieki dekonstruktivisti apgalvo, ka
valodai ir raksturiga nestabilitate. Nozime ir nenoteikta un mainiga;
pati valodas nozimes sistéma ir neveikla, nepilniga un iek$éju pretrunu
pilna.

Vini apgalvo, ka valodnieciska nozime balstas uz pretstatiSanu un
izslégsanu. “Virietis” ir definéts ka pretstats “sievietei”. “Briviba” izslédz
“verdzibu”. Tomeér, ta ka vardu definé jédzieni, kurus tas izslédz, katrs
vards ietver zinamas pretstata “pédas”. Ik reizi, lietojot vardu “virietis”,
meés izsledzam sievietes. “Brivibas” nozime ir atkariga no “verdzibas” -
pilnigi briva sabiedriba, domajams, nebutu $o jédzienu apziméjosa
varda. Briviba tiktu uztverta ka passaprotama. Vardi: “Amerikani ir
brivi,” (dekonstruktivistiem) liek domat par to, ka vini tiek ari verdzi-
nati.

Dekonstruktivisti ir vienispratis, ka nozime ir sociala konstrukcija.
Nozimisabiedribaskonstruéarvalodu. Talak dekonstruktivisti pienem,
ka sabiedribam ir raksturiga tieksme apspiest. Sie domataji atsaucas uz
Nici, kas apgalvo, ka cilvéku dzive un kultara ir iedzimtas varaskares
izpausmes. Vini atsaucas arl uz Marksu, kas kultiru vienkarso lidz
s$kiru konfliktam un ekonomiskai ekspluatacijai. Tapat vini piesauc
Freidu, kas kultiiru skaidro ar apspiestas seksualitates palidzibu. Sim
pienémumanm ir ari nefreidiski varianti, pieméram, feministu teorija,
kas kulttru redz ka dzimumu konfliktu un sieviesu apspiesanu, un
geju teorija, kura kultiira saskata homoseksualistu apspiesanu.

Lai gan $is teorijas ir atskirigas (un pat dekonstrukcijas praktizé-
taju vida pastav lielas atskiribas), tam ir kopigs pienémums, ka patiesa
kultaras nozime mekléjama dzilak, ka institticijas tieS$am ir Jaunas,
lai gan, iespéjams, neapzinatas, konspiracijas “maskas”. Pieméram,
neviena no $im teorijam nedz pienem, nedz ari atmet religiju tadu,
kada tair. Vinu interpretacija religija apslépj ko citu. Freids religiju redz
ka sistému seksualitates apspiesanai, un feministes to redz ka lidzekli
sievie$u paklausanai. Péc Marksa domam, religija ir opijs tautai, bagato
panémiens, lai nabago uzmaniba vienmér batu pievérsta debesim un
tie paklausigi lautu sevi ekspluatét uz zemes. Nice Marksa uzskatus
apgaz — kristietiba ir nevis bagato socialas kontroles lidzeklis, bet gan
“vergu sacel§anas” — nabadzigo un vajo sazvérestiba, lai manipulétu ar



42 1 POSTMODERNA DOMA

bagatajiem un stiprajiem, liekot viniem justies vainigiem un uzspiezot
viniem milestibas un lidzjatibas étiku, kas traucé dabisko izlasi.

Balstoties uz Siem savstarpéji nesavienojamajiem pienémumiem,
dekonstruktivisti attista “aizdomu hermeneitiku”. Vini tuvojas
tekstam, nevis lai noskaidrotu ta objektivo nozimi, bet lai atmaskotu
to, ko tas slépj.’® Pienemot, ka valoda ir varas aréna, dekonstruktivisti
no §is varas mégina atbrivoties, graujot valodas autoritati.*

Dekonstruktivisti kultivé ta saukto “atmaskojoso lasianu”. Valoda
nozimi neatkldj (kas noraditu, ka pastav objektiva, transcendenta patie-
siba); drizak valoda nozimi konstrué. Lai gan maksligas valodnieciskas
konstrukcijas ir paredzétas patiesibas iltizijas izteiksanai, isteniba tas
maskeé kulttru veidojo$as varas attiecibas. Kritiki dekonstruktivisti $o
nozimes veido$anas procesu ripigi izseko, atklaj valodnieciskas pret-
runas un izgaismo varas attiecibas teksta pamata. Nozimes veidosanas
process tiek sadalits. Teksts lidz ar to ir “dekonstruéts”.

Dekonstrukcija, kaut ari dazreiz aprobezojas ar valodniecisku vai
literaru pretrunu atradanu, labi noder radikalai politikai. Aizdomu
hermeneitika ikvienu tekstu redz ka politisku darbu, kam parasti japro-
pagandé noteikts stavoklis. Jo seviski tas attiecas uz visaugstaka statusa
tekstiem, “literattiras virsotném”, “klasiku”, kas tiek macita skolas un
ir civilizacijas “kanona” dala. Sie teksti ir “privilegéti” tapéc, ka tie Sifré
un attaisno rasismu, seksismu, homofobiju, imperialismu, ekonomisko
un seksualo apspie$anu, kas ir apslépta kultiiras virsbave.

Aplakosim, pieméram, Amerikas Neatkaribas deklaraciju: “Meés
uzskatam $is patiesibas par passaprotamam - ka visi cilvéki ir raditi
vienlidzigi; ka vinu Raditajs tos ir apveltijis ar zinamam neatsavinamam
tiesibam; ka to vida ir dziviba, briviba un tiek$anas péc laimes.™® To
varétu dekonstruét $adi: lai gan teksts runa par vienlidzibu, ta valoda
izsledz sievietes (anglu val. — “all men are created equal”). Lai gan tas
runa par brivibu, ta autoram Tomasam Dzefersonam piederéja vergi.

* Tomass Odens to labi pasaka gramata Two Worlds: Notes on the Death of Modernity in America
and Russia (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1992), 79. Ipp. “Ar dekonstrukciju més saprotam
konsekventu aizdomu hermeneitikas izmanto$anu jebkura teksta analizé, ta ka cilvéks vienmér
atrodas opozicija tekstam, vienmeér skeptiski apSaubot tekstu, jautajot, kads maldinajums vai nodeviba
neapzinati varétu bat motivéjusi konkréto uzskatu kopumu.”

¥ Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 217.-218. Ipp.

40 Citéts no American State Papers, Great Books of the Western World, red. Robert Maynard Hutchins
(Chicago: Encyclopaedia Britannica, 1952), 43:1.
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Virspuséjai vienlidzibas un brivibas nozimei pretruna ir zemteksts,
kas sievietém un minoritatém vienlidzibu un brivibu noliedz. Minéta
rindkopa ka dargumu glaba tadu balto, turigo viriesu tiesibas, kuri
parakstijusi So dokumentu, balstot savu privilegéto statusu pasa Dieva.
Tadéjadi, noradot uz Neatkaribas deklaracijas virspuséjas nozimes
pretstatu, to var dekonstruét par kartéjo varas spéli.

Tradicionali lasot Neatkaribas deklaraciju, varétu pamanit ari pret-
runas starp astonpadsmita gadsimta kolonialas Amerikas demokratis-
kajiem idealiem un patieso praksi. Tomér Dieva doto tiesibu principu
lasitajs redzétu ka objektivi patiesu. Cilvékiem patiesam ir objektivas
un transcendentas tiesibas, jo vinu izcelsme mekléjama pasa Dieva.
Tas, ka cilvékiem $is tiesibas netika iedotas visparigi, vai tas, ka cilvéeki,
kuri tas aprakstija, pa$i nedzivoja atbilstodi saviem idealiem, nebiut
nepierada, ka §is tiesibas neeksisté. Ja Neatkaribas deklaracija apraks-
titas absolatas moralas patiesibas ir objektivi spéka esosas, sabiedriba
butu jareformé, lai tam maksimali tuvotos.

Neatkaribas deklaracijas ideali tieS$am noveda pie verdzibas atcel-
$anas, véléSanu tiesibu pieskirsanas sievietém un nemitigi pieaugosam
demokratiskam brivibam. Grati iedomaties, ka dekonstrukcijas skepsei
butu lidziga ietekme, jo taja nevarétu bit absolttu vértibu, péc ka tiek-
ties, un jebkuras alternativas vértibas varétu dekonstruét lidzigi.

Tapat tiek apvérsti ari literari teksti. Sekspira lugu “Karalis Lirs”
par meitu slikto izturéSanos pret tévu var dekonstruét ka patriarhalu
seksistu propagandu. Teksta doti majieni, ka meitas pret tévu vérsas
tapéc, ka vin$ pirmais pret tam bija izturéjies slikti. Sekspirs meitas
parada ka nelietes, bet 1idz ar to vins tas netisi atklaj ka feministiskas
dumpinieces, kas sacélusas pret apspiedosu patriarhalu gimenes struk-
taru.

Dekonstruktivisti pat analizé zinatniskajai valodai raksturigas
metaforas. Runas par “dabas likumiem” nozimé politiskas metaforas
lietosanu; zinatnieki, kas formulé “likumus”, dabas kartibai mégina
uzspiest cilvéku politisko varu. Pat specifiskas teorijas, pieméram,
par DNS ka genétiskas informacijas neséju un “paraugu” (anglu val. -
“master molecule theory of DNA functioning”), ietver dzimumu
aizspriedumus (“master” (burt. — “saimnieks”) ir virisks termins).
Kad zinatnieki runa par “okeana mistérijas atklasanu” vai “iedzilina-
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$anos dabas noslépumos”, vini izmanto seksualas metaforas — dabiskas
kartibas, kas vienmeér tiek uztverta sieviskos jédzienos, izgérbsanu un
izvaro$anu. Ta saukta zinatniska objektivitate un visi Rietumu zinatnes
tehnologiskie sasniegumi ir “teksti”, kas maské viriskas alkas paklaut,
ekspluatét un seksuali izmantot “Mati Dabu”.

Dekonstruktivisti runa par “teksta pratinasanu”, lai atklatu ta slépto
politisko un seksuilo programmu. Si fraze ir izsmalcinati preciza, atga-
dinot to, ka VDK pratinaja rakstniekus, lai izokskerétu vinu apsléptos
politiskos grékus. Markss pienéma, ka maksla eksisté tapéc, lai attais-
notu pastavoso politisko iekartu; tatad veca kapitalistiska maksla ir
jagaz un jaunajai makslai jaattaisno jauna, socialistiska iekarta. Komu-
nisma tie makslinieki, kas atainoja veco iekartu, nesekoja socialistiska
realisma kanoniem vai vienkars$i méginaja radit nozimigus un skaistus
darbus, tika cenzéti vai aizsatiti uz Gulagu. Dekonstrukcija lidzigi
diskreditéti un izraiditi tiek Rietumu civilizacijas “kanona” dominé-
josie “mirusie, baltie, eiropeiskie viriesi”.

IZTIEKOT BEZ PATIESIBAS

Dekonstruktivistiem visas pretenzijas uz patiesibu skiet aizdomigas,
un tas uzskata par aizsegu varas spélém. Apstridéts tiek saprats, objek-
tiva patiesiba, zinatne un jebkadas “Rietumu pretenzijas uz skaidri
parliecinatu racionalitati”.*! Ka saka Patricija Vo: “Atmesta ir ne tikai
patiesiba, bet ari vélésanas saglabat patiesibas iespaidu.”™?

Dekonstruktivisms atklaj jaunu relativismu - intelektuali kompli-
cétu, teorétiski pamatotu un metodologiski precizu. Ta ka dekons-
truktivisms sagrauj pasu absolatas patiesibas jédzienu, tas intelektuali
pamato popularo relativismu, kas kupli sazélis postmodernaja sabied-
riba.

Mausdienu universitates, kas it ka nodevusas patiesibas kultivésanai,
tagad apgalvo, ka patiesiba nepastav. Tas nenozimé, ka universitates
lidz ar to tiktu slégtas. Tas drizak no jauna definé, kas tad isti ir zinibas.

Zinasanas vairs neuzskata par absolitu patiesibu; tas drizak tiek
vértétas, pamatojoties uz informacijas parstrukturé$anu jaunas para-

4 Connor, Postmodernist Culture, 233.-234. Ipp.
2 Waugh, Postmodernism, 4. lpp.
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digmas.* Cilveki konstrué modelus, lai izskaidrotu savu pieredzi. Sie
modeli - vai nu pasaules uzskati, vai zinatniskas teorijas — ir “teksti”,
kas nemitigi tiek parstradati. Sis paradigmas ir labas fikcijas, “stastu
stastiSana”. “Bet tagad “stasti” ir grati atdkirami no ta, ko kadreiz
uzskatija par zina$anam: zinatniskas “patiesibas”, étikas, jurispru-
dences, véstures.™*

Musdienu zinatnieki mégina demontét pagatnes paradigmas un
“periféro novietot centra” (parrakstot vésturi par labu tiem, kuri netika
pielaisti pie varas, t.i., sievietém, homoseksualistiem, melnadaina-
jiem, Amerikas pamatiedzivotajiem un citiem apspiestibas upuriem).*
Zinatnieki ar iznicino$u skepsi uzbrik visparpienemtam idejam,
vienlaikus konstrugjot jaunus, alternativus modelus. Tos, kas cildina
Rietumu civilizacijas sasniegumus, apsiidz aprobezota “eirocentrisma”
$o uzskatu izaicina “afrocentrisms”, kur§ ka civilizacijas augstako
virsotni slavina Afriku. Domingjosi viri$ko domasanu aizstaj sieviski
modeli. “Patriarhalas religijas”, tadas ka judaisms un kristietiba, tiek
apstridétas un aizstatas ar matriarhalam religijam; Bibelei pretdarbojas
“dievietes pieligsanas” ietekme. Homoseksualisms vairs nav uzska-
tams par psihologisku problému, tada drizak ir homofobija.

Sos jaunos modelus parsvara pienem bez skaidriem pieradijumiem,
ko pieprasa tradicionala zinatne. Ja eirocentrisms ir maldigs, iespé-
jams, ka afrocentrisms ir lidzigi aprobezots. Ja patriarhats ir nepareizs,
kapéc gan lai matriarhats batu labaks? Tacu $ie argumenti neskar post-
modernistiskas zinatnes batibu. Patiesiba nav galvenais. Galvenais ir
vara. Jaunie modeli “pilnvaro” agrak noraiditas grupas. Zinatnisku
diskusiju virza ne tik daudz racionali argumenti vai objektivu pieradi-
jumu kopums, bet gan retorika (kurs projekts sekmé visprogresivakos
idealus?) un varas aizstavésana (kurs$ projekts sekmé man vistuvako
intere$u grupu vai, konkrétak, kurs visdrizak dos man stipendiju péti-
jumam, veicinas karjeru un vairos ipasumu?).

Ka atzist kads postmodernistisks pétnieks, zinibu mérkis ir

“ne vairs patiesiba, bet performance” - ne vairs tas, kads pétijums

tuvinas pieradamu faktu atklasanu, bet tas, kads pétijjums darbosies
vislabak, un “darbosies vislabak” nozimé vél citu lidzigu pétijumu

# Connor, Postmodernist Culture, 33. Ipp.
* Waugh, Postmodernism, 1. Ipp.
# Connor, Postmodernist Culture, 232.-234. lpp.
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radi$anu. (..) Universitates vai citas macibu iestades Sajos apstaklos
nevar nodarboties ar zinasanu radi$anu sev, bet tam vél ciesak jaseko
performances principam, lai skolotajs, students vai valdiba vairs
nejautatu: “Vai tas ir patiess?” bet gan: “Kads no ta labums?” un: “Cik
tas ir vérts?™®

Ja klasiskas zinibas mekléja patieso, skaisto un labo, tad postmo-
dernistiskas meklé to, “kas darbojas”. Tradicionalo akadémisko pasauli
darbinaja saprats, teorétiskie un praktiskie pétijumi; postmodernis-
tisko vada ideologiskas programmas, politkorektums un varas cinas.

Nav skaidrs, vai augstako macibu iestazu atteik§anas no patiesibas
ir ietekméjusi kultaru (masveida “izlaizot” skolotajus, zZurnalistus un
citus viedoklu noteicéjus), vai ari §is iestades vienkarsi racionalizé
kultaras vértibas. Katra zina mistiskas akadémiskas debates atspogulo
postmoderno kulttru raksturojoso patiesibas zudumu un atsaci$anos
no absolatam veértibam.

Abstraktas idejas nav vieniga nelaime. Kad objektivo pasauli nomac
subjektivitate, morales principi izgaist. Cilvéki — pat dzivesbiedri un
bérni - tiek vértéti, pamatojoties vienigi uz to, ko tie var dot manai
labsajutai. Subjektivitates virpuli tiek ierauti pat aréji objekti. Vecais
materialisms centas uzkrat vértigus objektus; jaunais materialisms
intereséjas ne tik daudz par pasiem objektiem, ka par statusu un
pieredzi, kas ar tiem saistiti. “No rokmuizikas lidz tarismam, televizijai
un pat izglitibai reklamas imperativi un patérétaju pieprasijums vairs
nav saistiti ar precém, bet ar pieredzi,” norada Stivens Konors.*”

Saja jaunaja intelektualaja klimata politiki dod nopietnus solijumus
un tad, tiklidz ievéléti, parsteidzosi atri un, $kiet, nemanot, ka ir nona-
kusi pretrunas, tos lauz. Protams, politiki solijumus ir lauzusi vienmer,
tacu nekad vini to nav darjusi tik bezkaunigi. Tiesnesi izmanto aspra-
tigas “interpretéjosas stratégijas”, lai atmestu gadsimtiem ilgi ievérotus
likumus un konstruétu pavisam jaunus, pasreizéjo modi atspogulo-
josus juridiskus principus. Zurnalisti, kuriem macits, ka objektivitate
ir neiespéjama, raksta tendenciozus zinu aprakstus un sekmé pasi savas
ideologiskas programmas. Skolotaji, parliecinati, ka objektivu patie-
sibu nav, maca “procesus”, zinasanu vieta piedavajot “pieredzes”, ka ari
mudinot skolniekus ap$aubit pastavosas vértibas un radit pasiem savas.

“Turpat, 32.-33. Ipp. Konors cité un parfrazé postmodernas zinatnes teorétiki Zanu Fransua Liotaru.
“Turpat, 154. Ipp.
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Daudzi cilvéki $o patiesibas zudumu uzskata par atbrivojosu. Ja
konstruéjam pasi savu realitati, tad masu brivibai nav robezu. Ka,
parfrazéjot kadu rakstnieku, saka DZonijs Rotens no pankroka grupas
“Sex Pistols™ “Ja nekas nav patiess, viss ir iespéjams.™®

Ka jespéjams dzivot bez metastastiem? Deivids Harvijs min cetras
iespéjas. (1) Pienem bezjédzibu. Izmanto eksistences totalo brivibu un
dzivo bez patiesibas. Cehu rakstnieka Milana Kunderas vardiem sakot,
izmanto “nepanesamo esibas vieglumu”.* (2) Atsakies no sarezgitibas.
Glabies vienkarsotos lozungos un seklos télos. To ir izvéléjies Endijs
Vorhols un tie, kas laujas modei un pavirsibai, spéléjot savu lomu un
labi pavadot laiku. (3) Samierinies ar ierobezotu darbibu. Ta ka nekas
nav universals, koncentréjies uz savu mazo pasauliti. Noskaidro, pie
kadas grupas tu piederi. Ja nevari mainit pasauli, izmaini tuvako
apkartni. (4) Konstrué pats savu valodu un parvaldi to. Zinot, ka visi
metastasti ir tikai konstrukcijas, spélé $o spéli pats. Lai aizstavétu savu
varu, izmanto pats savu “hiperretoriku”. Sis, ka apgalvo Harvijs, ir
visbistamakais Sizofrénijas un terorisma veids.*

APSAUBOT LIDZEKLUS

Savadi, ka kada atseviska teorija ir tik ietekmiga, vienlaikus bidama
tik variga. Tie, kas apgalvo, ka “patiesibas nav”, izvirza $o apgalvojumu
ka patiesu. Sida domas virziba ir iek$éji pretruniga.

Postmodernisma teorétiki $o paradoksu atzist. Stivens Konors
ironiski atzimé, ka patlaban valda vienpratiba par to, ka vienpratiba
ir neiespéjama; ka més autoritativi pazinojam par autoritates zudumu;
ka zinatnieki raksta visaptvero$us stastus (narativus) par to, ka visap-
tverosi stasti (narativi) ir neiespéjami.”* Kads postmodernistu filozofs
apgalvo, ka filozofa vienigais uzdevums tagad ir “nosodit prieksstatu

#Citéts no Andersona gramatas, 50. Ipp. Sal. ar Dostojevska frazi: “Ja Dievs ir miris, viss ir atlauts.”
#Ta nosaukts kads no vina romaniem. Sk. romana analizi mana gramata Reading Between the Lines
(Wheaton, IL: Crossway Books, 1990), 209.-210. lpp. Padzilinatam $i nesaistita “esibas viegluma”
pétijumam sk. Henry S. Kariel, The Desperate Politics of Postmodernism (Amherst: University of
Massachusetts Press, 1989).

* Harvey, The Condition of Postmodernity, 351.-352. Ipp.

5! Connor, Postmodernist Culture, 9.-10. Ipp.
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par sava viedokla esamibu, vienlaikus izvairoties no sava viedokla par
sava viedokla esamibu”.*

K. S. Luaiss ir noradijis, ka maldiga ir jebkura teorija, kas noliedz
saikni starp domu un patiesibu. “Visas iespéjamas zinasanas (..) ir
atkarigas no sprieSanas ticamibas.”

Informacija par pasauli var bt patiesa vienigi tad, ja ta lauj masu
domasanai gut Istu izpratni. Teorija, kas izskaidrotu jebko, bet apgal-
votu, ka musu domasana nav ticama, kaitétu pati sev, jo $o teoriju
butu radijusi domasana, un, ja domasana nav ticama, tad pati teorija,
protams, biitu apgazta. Ta butu iznicinajusi pati savas pilnvaras. Ta
argumentétu to, ka neviens arguments nav parliecinoss - pieraditu
to, ka pieradijumu nav - un tas ir blénas.>

Laiss rakstija Sos vardus 20. gs. 40. gados, tacu vardi par domu, kas
“iznicina pati savas pilnvaras”, jau liecina par dekonstrukciju. Luiss
uzskata, ka $adi argumenti atspéko pasi sevi, tacu dekonstruktivistus
$adas pretrunas nebaida. Vini galu gala apgalvo, ka pretrunas ir rakstu-
rigas visiem patiesibas apgalvojumiem, ka ari pasai valodai. Dekons-
truktivisti atklajas pretrunas.

Dazi zinatnieki, bailojoties pasi par savam pretenzijam uz objekti-
vitati un autoritati, publicé jauna veida traktatus. Ta ka dekonstrukti-
visti uzskata, ka valodas skaidriba ir ilazija, vinu pasu raksti médz but
parblivéti ar informaciju, Zargonismu pilni, neskaidri, un to lasitajam
“nepieciesams izskaidrojums”. Citi eksperimenté ar jauniem akadeé-
miskas izteiksmes veidiem, kas ir fragmentéti, impresionistiski un bez
jebkadas logiskas sakaribas. Sis “atklatais” akadémiskas izteiksmes
veids ir paredzéts ka “demokratiski iesaistoss diskurss”, kas lasitajiem
liek skaidrot pateikto un lidz ar to aktivi piedalities nozimes radisana.>*
Kads zinatnieks, pieméram, savu plaso, Zargona parsatinato disku-
siju par “stila politiku” piebarsta ar reklamam un Mikipeles attéliem.
“Mans noltiks,” vin$ saka, “ir izraisit lasitaja to izklaidigo, diko garasta-
vokli, kas mums saistas ar televizijas skatis$anos.”

Tadéjadi prata dzivei ir jauns modelis — nevis Sokrats, kas tirguslau-
kuma sarunas meklé patiesibu, nevis Augustins, kur§ Rakstu gaisma

52R. Rorty, citéts Harvija darba The Condition of Postmodernity, 56. lpp.

5 C. S. Lewis, Miracles (New York: Macmillan, 1947), 19.-21. lpp.

4Sk. Connor, Postmodernist Culture, 204.-211. Ipp.

5 Dick Hebdige, “A Report on the Western Front: Postmodernism and the ‘Politics’ of Style,” Block, 12
(1986 / 7), 4.-26. Ipp. Citéts un iztirzats Konora Postmodernist Culture, 210. Ipp.
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apliko savu dzivi, nevis Nutons, kas ar matematisku precizitati péta
dabu, nedz ari laboratorija stradajoss zinatnieks vai arhivu liecibas
analizéjoss vésturnieks. Jaunais intelektualo sasniegumu modelis ir
apdullis teleparraizu skatitajs.>®

Varbiit pat labaks modelis ir virtualas jeb skietamas realitates aizsar-
gcepure. Plasi popularizéta datoru, televizijas un video spélu savieniba
laus mums uzlikt aizsargcepuri, kas radis ilaziju, ka atrodamies datoru
generéta pasaulé. Péc §is tehnologijas pilnveidosanas varésim piedali-
ties multisensoras fantazijas, it ka més butu galveno lomu atveidotaji
zinatniskas fantastikas filmas. Dazi pat ar nepacietibu gaida virtualas
realitates prezervativus, kas piedavas ieprogrammeétas seksualas fanta-
zijas.”’

Saskana ar postmodernistu uzskatiem visa realitate ir virtuala
realitate. Més visi nésajam aizsargcepures, kas projicé miisu atseviskas
pasaulites. Més varam $§is pasaules piedzivot un tajas pazust, tacu tas
nav realas. Tapat ari viena cilvéka pasaule nav tiesi tada pati ka cita.
Tomér més neradam pasi savu realitati. Més drizak pienemam realitati,
ko izveidojis kads cits. Gluzi tapat firmas, kas izstrada virtualas reali-
tates tehnologiju, programmé fantazijas. Masu piedzivoto ta saukto
objektivo pasauli patiesiba programmeé lielas, bezpersoniskas socialas
institticijas. Par spiti masu varondarbiem fantazijas zemé - citplanét-
ieSu iznicinasanai un holografisku prince$u atbrivos$anai, més tikai
spéléjam spéli. Patiesiba més esam pasivi un atkarigi no masu prog-
rammeétaju zélastibas.

Lai ko ari teiktu intelektuala elite, patiesiba, protams, eksisté. Sava
relativisma atbalstiSanai postmodernistiskie teorétiki cité jaunas zinat-
niskas koncepcijas, pieméram, Heizenberga nenoteiktibas principu,
relativitates teoriju, “jauno fiziku” un haosa teoriju. Tomér isti zinat-
nieki nav relativisti. Ja metastastu nav, kapéc “jaunie fiziki” strada pie
vienota lauka teorijas (méginajums izskaidrot gravitaciju, elektribu un
citus dabas spékus ka vienu grandiozu paradibu)? Ja objektivu datu
no arpasaules nav, kapéc “jaunie fiziki” grib buvét dargus dalinu

6 Sk. ari Kenneth Myers, All God’s Children and Blue Suede Shoes: Christians and Popular Culture
(Wheaton, IL: Crossway Books, 1989), kas rada, ka televizijas uzspiestais domasanas veids caurauz
ikvienu musu kultaras limeni - pat makslas pasaules un universitasu “augsto kultaru”.

7 Sk. Philip Elmer-Dewitt, “Cyberpunk!” Time, 1993. g. 8. februaris, 59.-65. Ipp.
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paatrinatajus?>® Laika, kad liela dala universitasu iesligst skepsé, zinat-
nieki un inZenieri turpina veikt vienu atklajumu péc otra.

Tomeér, ja postmodernisms ir reakcija pret apgaismibu un objektivas
patiesibas kultivé$anu, viens no upuriem var bat pati zinatne. K. S.
Laiss bridina:

Cilveki kluva zinatniski tapéc, ka daba ceréja ieraudzit likumu, un
likumu daba vini ceréja ieraudzit tapéc, ka ticéja, ka ir Likumdevégjs.
Lielakaja dala moderno zinatnieku $i ticiba ir mirusi: interesanti,
cik ilgi vél pastavés vinu palaviba uz vienotu likumsakaribu eksis-
tenci. Divas svarigas paradibas jau ir vérojamas — hipotéze par liku-
miem nepaklautu dabu un atteik$anas no apgalvojuma, ka zinatne ir
patiesa. Iespéjams, ka esam daudz tuvak zinatniska laikmeta beigam,
neka domajam.”

Galvu reibinoSie zinatnes un tehnikas sasniegumi bija moderna
laikmeta augli, un ta beigas tie var nepardzivot.

Ari moralie spriedumi turpina aizstavét savas tiesibas, lai ka post-
modernisti no tam censtos izvairities. Jau pats apgalvojums, ka kadam
varas struktiram ir raksturiga apspiesana, kas postmodernisma zinatné
atkartojas aizvien no jauna, norada uz morales principu, ka cilvékus
apspiest nav labi. Ka novéro K. S. Luiss: “Ik reizi, sastopot cilvéku, kas
apgalvo, ka netic istam labajam un launajam, redzésiet, ka péc briza
$is cilvéks to jau bus aizmirsis: vins var lauzt solijjumu jums, tacu, ja
méginasiet lauzt solijjumu vinam, vins sudzésies, ka tas nav godigi.”®
Postmodernisti biezak neka vairums cilvéku stidzas par dazadu varas
struktiiru negodigumu un vienmér pieprasa iejutibu, iecietibu un tais-
nigumu. Vai vini neaptver, ka vérSas pie transcendentam, autorita-
tivam, absolatam, moralam patiesibam? Vai vini ties$am doma ta, ka
saka, godigi turoties pie savas teorijas konsekvencém, vai ari maské
kadus citus uzskatus? Citiem vardiem sakot, vai ir iespéjams dekons-
truét dekonstruktivismu?

$To jauta Konors, 35.-36. Ipp.
% Lewis, Miracles, 109.1pp.
0 C. S. Lewis, Mere Christianity (New York: Macmillan, 1960), 19. Ipp.
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DEKONSTRUKCIJA UN KRISTIETIBA

Lidz §im es dekonstruktivismu kritizéju. Tagad, ka pieméru
izmantojot kadu postmodernu paradoksu, es zinama meéra to gribétu
aizstavet.

Daudzi kristigie zinatnieki apgalvo, ka modernisma sabrukums un
postmoderna laikmeta atnaksana sola atgrieSanos pie ortodoksas kris-
tietibas. Ta ka intelektuala kultaira atzist, ka patiesibas pamata tai nav,
§1 var but laba iespéja kristieSiem, kuriem patiesibas pamats tiesam ir.
Jaunais intelektualais klimats atbruno parastos uzbrukumus kristie-
tibai un piedava jaunas iespéjas kristietibas aizstavibai.

Noraidot patlaban modé eso$os Marksa, Freida un Nices filozofiskos
pienémumus, kristiesi var formulét pasi savu “aizdomu hermeneitiku”.
Kristiesi tic, ka cilvéka bezapzina slépjas kaut kas vél spécigaks un
launaks par naudu, seksu un varu. Tas ir gréks. Kristiesi tic, ka gréka
kritu$os cilvékus gan stimulé, gan kavé iedzimta tieksme sacelties pret
Dievu.

Kristiesi var piekrist, ka cilvéki tie§am konstrué pasi savas nozimes —
filozofijas, religijas, ideologijas un racionalizacijas, veltigi méginot
izvairities no Dieva patiesibas. Savu nozimju radi$anu un savu dievu
atzi$anu vieniga dziva Dieva vieta sauc par elkdievibu. “Netaisi sev elku
télu vai kadu atveidu nedz péc ta, kas ir augsa, debesis, nedz péc ta,
kas ir virs zemes, nedz péc ta, kas ir tideni, zem zemes,” (2. Moz. 20:4).
Elkdieviba ir patiesibas noraidiSana un méginajums aizstat Dievu.
“Vini dievisko patiesibu apmainijusi pret meliem un sakusi dievinat
un pielagt radibu, atstajot novarta Raditaju” (Rom. 1:25; sk. ari Jes.
44:9-19).

Elki ir jagaz. Tas attiecas ne tikai uz darinatiem téliem, bet ari uz
prata konstrukcijam. Pavils saka: “Més apgazam pratojumus un visas
augstpratigas iedomas, kas pacelas pret Dieva atzinu” (2. Kor. 10:5). Tas
prasa zinamu dekonstrukciju.

Modernais laikmets kristietibu paklava iznicinosai kritikai, darot
to apgaismota racionalisma un zinatniskas objektivitates varda. Post-
modernaja intelektualaja klimata daudzi no $iem iebildumiem ietekmi
ir zaudéjusi. Postmoderna analize atklaj pienémumus un pasaules
uzskatus, kas apslépti pat skietami objektivos apgalvojumos. Saja spélé
var piedalities ari kristiesi.
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Pieméram, kas ir Darvina evolicijas teorija — zinatnisks fakts
vai konstrukcija? Darvina teoriju var dekonstruét, apskatot ta laika
konteksta un pievér§ot uzmanibu vardu izvélei. Evolucijas teorija
apgalvo, ka progresu rada briva konkurence un dabiska izlase. Vai ta ir
biologija vai ari devinpadsmita gadsimta kapitalisms ar tam raksturigo
neiejauksanas politiku? Vai ta ir objektiva zinatne vai ari varas aizsta-
véSana — méginajums racionali izskaidrot britu imperialismu, nabagu
apspie$anu un plésonigu sabiedribas uzvedibu, parvérsot to par dabas
likumu? Ta masdienu postmodernisti varétu dekonstruét Darvinu (lai
gan es nezinu, vai vini to dara). Sadam uzbrukumam kristiesi varétu
pievienoties.

Tomeér kristiesi iedzilinatos jautdjjuma vairak, koncentréjoties uz
Darvina teologisko un moralo izvairibu. Darvina evolicijas teorija ir
kartéjais cilvéku méginajums izvairities no Dieva. Darvins mégina
izskaidrot radiSanu bez Raditaja. Lidz ar to biblisko milestibas un laip-
nibas morali vin§ parveérs par egoisma un vardarbibas kontraétiku. Tas
viss noved pie gréka.

Franca Sefera “pasaules uzskata kritika” - kultiiras, filozofijas un
makslas netie$i pausto pasaules uzskatu atklasana - ir loti postmo-
derna pieeja. Sefera popularizéta un citu kristigo zinatnieku parnemta
koncentrésanas uz pasaules uzskatiem lidzinas postmodernistu uzma-
nibai pret “metastastu” un “paradigmu” virkni. Sefers augstaka méra
postmoderna veida parada to, ka laicigi patiesibas izklasti maské
komplicétus filozofiskus un religiskus pienémumus. Tada ir ari vina
evangeliska metode, kasiedzilinas neticigo dzives un uzskatu pretrunas,
“noce] jumtu”, aizved grécinieku lidz izmisuma robezai, salauztu, bet
atvértu Dieva 7élastibai. Sefers nedekonstruéja tekstus; vins dekons-
truéja gréciniekus.®' Sefers nekada zina nav postmodernists, bet vins ir
mazliet postmoderns teologs.

61 Sk. manu Sefera uzskatu analizi “The Fragmentation and Integration of Truth” gramata Francis A.
Schaeffer: Portraits of the Man and His Work, red. Lane T. Dennis (Wheaton, IL: Crossway Books, 1986),
48. Ipp.
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CILVEKU VALODA UN DIEVA VALODA

Kristiesi var piekrist postmoderno teorétiku uzskatiem, ka nozimi
veido valoda. Bet, ja laicigie teorétiki pienem, ka valoda ir tikai cilve-
kiem raksturigs fenomens, tad kristiesi iet daudz, daudz talak.

Iesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Vards bija Dievs.
Tas bija iesakuma pie Dieva. Caur Vinu viss ir radies, un bez Vina
nekas nav radies, kas ir. Vina bija dziviba, un dziviba bija cilvéku
gaisma. Gaisma spid tumsiba, bet tumsiba to neuznéma. (..) Un Vards
tapa miesa un majoja masu vida, un més skatijam Vina godibu, tadu
godibu ka Téva vienpiedzimusa Déla, pilnu Zélastibas un patiesibas
(Ju. 1:1-5, 14).

Valoda - Dieva valoda - eksistéja pirms cilvékiem un pirms fiziska
visuma. Domai un personibai valoda ir tieSam butiska. Dieva Vards ir
batiska Vina neizdibinamas esibas dala.

Turklat Dieva valoda izveidoja pasauli. Visumu saskana ar 1. Mozus
gramatu radija runas aktu virkne. (“Un Dievs sacija: “Lai top gaisma.”
Un gaisma tapa,” un ta talak [1. Moz. 1:3].) Dieva vards rada visu, ko
tas nosauc. “Ar Ta Kunga vardu ir raditas debesis.. Jo Vin$ runaja, un
ta notika” (Ps. 33:6, 9). Pirms Dievs runaja, “zeme bija neiztaisita un
tuksa” (1. Moz. 1:2); Dieva vards eksistencei deva formu un pilnibu.
Visuma kartiba, zinatnes likumu realitate, valodai lidzigie genétiskie
kodi un fizikas matematiska konsekvence - ta visa sakums ir Dieva
varda.

Cilvekiem, tapat ka Dievam, ir valoda. Dievs ir personisks, spéjigs
domat un ar valodas starpniecibu veidot attiecibas. Adams un Ieva
varéja runat, jo bija veidoti péc Dieva lidzibas. Vinu personibas, tai
skaita valodas spéju, pirmsakums bija Dieva personiba un valoda.
Tomeér 1. Mozus gramata atklaj, ka Dieva un cilvéku valoda bija atski-
riga jau pirms grékakrisanas.

Tad Dievs Tas Kungs veidoja no zemes ikvienu lauka zvéru un ikvienu

putnu gaisa un pieveda tos pie cilvéka, lai redzétu, kada varda vins

tos nosauks, un, ka cilvéks nosauktu ikvienu dzivu radijumu, tads
lai batu ta vards. Un cilvéks nosauca varda visus lopus, visus putnus

gaisa un visus lauka zvérus (1. Moz. 2:19-20).
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Zimigi, ka Dievs cilvékiem deva zinamu valodas autonomiju. Adams
Dieva izveidotajam drikstéja dot vardu. “Ka cilvéks nosauktu ikvienu
dzivu radijumu, tads lai batu ta vards.”

Atskiriba starp Dieva visvarenajiem vardiem un cilvéka vardiem,
kas ir islaicigi un patvaligi, nozimé to, ka cilvéka valoda pati par sevi
nav svéta. Ta ir mainiga, ierobezota un diezgan neveikla. Gluzi tapat
ka ir milziga atkiriba starp bezgaligo Dievu un ierobezoto, kaut gan
bezgrécigo radibu, ari starp cilvéka un Dieva valodu ir dabiska plaisa.
Lidz ar grékakri$anu §i plaisa un cilvéku valodas ierobeZzotiba kluva vél
dzilakas un komplicétakas.

Lai Adamu un Ievu ievilinatu gréka, velns lietoja vardus. Atdalot
valodu no patiesibas, vin$ izgudroja melus. Velns jeb ¢iiska apSaubija
Dieva vardu (“Vai tad tiesam Dievs ir teicis: neédiet ne no viena koka
darza?” [1. Moz. 3:1].). Ieva grékoja; tad pierunaja grékot Adamu. Lai
izdarito apspriestu un viens otru notiesatu, vini lietoja valodu. Vini
slépas no Dieva balss (“Tad vini sadzirdéja Dieva Ta Kunga balsi..; tad
cilvéks un vina sieva paslépas” [1. Moz. 3:8].).

Laika gaita cilvéku valodas grécigums auga, lidz kameér Dievs pasai
valodai piesprieda ipasu sodu. “Visai pasaulei toreiz bija viena méle un
vienada valoda” (1. Moz. 11:1). Cilvéces vienotiba un spéja citam citu
saprast liekas utopisks ideals, tacu $ie célie mérki piemirst cilvéka gréka
realitati. Cilvéku vienotiba noziméja to, ka tiranijas, elkdievibas un
jebkada Jaunuma iespéjas vienigi palielinajas. Kad apvienotie cilvéki
saka baveét lielu pilsétu ar torni, kas sniegtos debesis, Dievs iejaucas.

“Luk, ta ir viena tauta, un tiem visiem ir viena valoda. Tas ir tikai

sakums vinu ricibai, un turpmak nekas, ko tie nodomajusi, vairs

nebiis tiem neiespéjams. Iesim, nolaidisimies un sajauksim vinu

valodu, ka tie vairs nesaprot cits cita valodu” (1. Moz. 11:6-7).

Péc Babeles cilvéku valoda ir sajaukta. Més vairs nevaram cits citu
pilnigi saprast. Lai gan domajam, ka ar valodu celam konstrukcijas, kas
sniedzas debesis, patiesiba més lietojam vardus, lai saceltos pret Dieva
vardu.

Dieva vards rada un tiesa, tacu ari pesti. Dievs uzrundja Adamu
un Ievu un deva savu vardu ka solijjumu visiem patriarhiem. Cilvéku
valoda Dievs atkldjas praviesu vardos un inspirétaja Bibeles teksta.
Dieva Vards ir ne tikai augstaks par cilvéku valodu; tam ir pavisam cita
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daba. Dieva Vards ir Jézus Kristus, otra Trisvienibas persona. Dieva
valoda nav tikai nozimigas skanas vai zimes uz papira; ta ir Dieva prats,
Vina Es, Vina vienpiedzimusais Déls, kurs iemiesojas pasaulé, ko Vin$
pats runajot bija radijis: “Un Vards tapa miesa un majoja masu vida”
(Jn. 1:14). Iemiesotais Vards mira pie krusta, lai izpirktu visus cilvéces
grékus. Vasarsvétki atcéla Babeles lastu, un Svéta Gara davanas apus-
tuliem Java sludinat ta, ka to saprata daudzas valodas runajosi cilveki
(Ap. d. 2:1-12).

Dievs ar savu vardu spécigi strada joprojam. Ik reizi, kad lasam
Bibeli, ik reizi, kad macitajs saka sprediki par Svéto Rakstu tekstu, ik
reizi, kad kadam skaidrojam Evangéliju, Svétais Gars strada. “Jo Dieva
vards ir dzivs un spécigs, un asaks par katru abas pusés griezigu zobenu
un spiezas dzili ieksa, 1idz kameér parskir dvéseli un garu, loceklus un
smadzenes un ir domu un sirdsprata tiesnesis” (Ebr. 4:12). Gluzi tapat
ka Dieva vards radija visumu no neka, tas var ari radit ticibu gréci-
nieka sirds bezveidigaja tukSuma. “Tatad ticiba nak no sludinasanas,
un sludinasana — no Kristus pavéles” (Rom. 10:17).

Postmodernie teorétiki dara pareizi, koncentréjoties uz valodas
centralo lomu. Tac¢u viniem valoda ir cietums, kulttras auglis. Péc vinu
domam, arpus valodas nav ne transcendenta logos, ne nozimes. Vini
pienem, ka Dieva nav. Tiem, kas tomér tic Dievam un transcendentam
logos, kur$ ir Jézus Kristus, stavoklis ir vél sarezgitaks.

Ja, cilvéku valodai ir raksturigi trikumi, robezas un nenoteiktiba.
Misu valoda ir neveikla; vardu lietosana domu pausanai dazkart
lidzinas mégindjumam ievért adatd diegu ar cimdiem rokas. Tacu
cilvéku valoda ir dieviskas valodas zime vai pédas. Valoda dazkart var
traucét, tacu ta ari nes atklasmi. Nozime nav tikai subjektiva; redzama
pasaule ir balstita Dieva varda, kas noteica tas formu un deva tai objek-
tivu nozimi. Nodarbojoties ar zinatni, més ne tikai ar pratu veidojam
modelus, bet sava zina lasam visuma ierakstito dievisko valodu. Valoda
nav vienkars$s cietums; no arpuses taja var ielauzties Dieva vardi un
mils atbrivot.
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SAPRATA ROBEZAS

Kristigie teologi vienmér ir uzsvérusi cilvéka saprata ierobezotibu.
Augustins, Akvinas Toms, Luters, Kalvins - visi piekrit, ka masu prats
ir pagrimis. Tas nenozimé, ka kristiesi sapratu noraiditu pavisam. Sava
joma tas ir derigs. Akvinas Toms pat ticéja, ka saprats var pieradit
Dieva eksistenci, tomér uzsvéra, ka tas nevar pateikt, kads ir Dievs vai
ko Vins$ paveicis miisu pestiSanai. Zinasanas par to, ka Dievs ir trisvie-
nigs, ka Vins$ bija iemiesojies Kristt, ka Vin mis mil, gastamas tikai
atklasmé. Luters un Kalvins apSaubija, vai saprats vispar var aizvest
pie Dieva. Vienigais, ko varam uzzinat par Dievu un citam garigam
realitatém, ir tas, ko Vind mums grib atklat. Més pilnigi esam atkarigi
no Dieva varda.

Postmodernisti dara pareizi, apSaubot apgaismibas augstpratigo
pienémumu, ka cilvéka saprats var atbildét uz ikvienu jautajumu
un atrisinat ikvienu problému. Tacu vini kladas, noliedzot sapratu
pavisam. Vini dara pareizi, apSaubot moderno patiesibu drosibu; vini
kladas, intelektuala relativisma laba atmetot pasu patiesibas jédzienu.

Bez ticibas Dievam ir grati izvairities no postmodernistiskiem
secinajumiem. Ja transcendenta logos nav, tad nevar bat nekadu abso-
latu veértibu, nekadas nozimes arpus cilvéciskas kultaras, nekada cela
ara no valodas cietuma. Sadas postmodernas teorijas var simbolizét
laicigas domas attistibas gala iznakumu - skepsi, kas vérsas pati pret
sevi, cilvéku autonomiju, kura atklaj pati savu vajumu. Postmoder-
nisms var simbolizét strupcelu cilvéku méginajumos iztikt bez Dieva -
imploziju, dekonstrukciju.

Patiesiba eksisté, lai gan ta mums biezi izkrit no prata un més varbut
to nespéjam aptvert pilniba. Kristiesi to ir zinajusi vienmeér. Dieva varda
atklatais ir absoldti patiess. Sis patiesibas var pardomat, kombinét ar
citam patiesibam un lietot. Turklat atklasme, ka Dievs radija visumu,
dod mums pamatu ticét citiem objektivas patiesibas veidiem.

Tas nenozimé, ka cilvéki ar pratu varétu aptvert Dieva atklasmes
plasumu un komplicétibu. Ir kads sens stasts par teologu, kas, staiga-
dams pa liedagu, centas izprast Trisvienibas doktrinu. Vin$ pamanija
zénu, kas smiltis bija izracis bedri un pildija to ar okeana adeni. Teologs
aptvéra, ka mégina darit to pasu - bezgaligo Dieva esibas okeanu censas
ievietot niecigaja cilvéka prata bedriteé.
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Ka noradijis Francis Sefers, Bibeles atklasmes ir patiesas, bet nav
visaptverosas.®> Ta neatkldj visas patiesibas par Dievu un pasauli.
Svétie Raksti ir neizsmelami bagati, izklastot garigas realitates sarez-
gitibu. Dieviskas izredzétibas un cilvéku pienakumu paradoksi, Tris-
vienibas un Jézus Kristus iemieso$anas mistérijas, visas pasaules gréku
uznemsana Jézus Skistaja miesa un to izpirksana pie krusta - §is patie-
sibas cilvéka ierobezoto pratu biedé. Tie, kas sadas mistérijas pardoma,
nevar cerét, ka ar pratu tas pilnigi aptvers; drizak, pestiSanas noslé-
pumus apcerot, tie var vienigi teikt slavas dziesmas (Rom. 11:33-36).

Turklat Bibelé atklatie fakti par Dievu un vésturi prasa izskaidro-
jumu. Tadél pat to vida, kuri ir vienispratis par Rakstu absoliito nek]a-
digumu un autoritati, eksisté dazadas teologijas.

Postmodernie zinatnieki ir pétijjusi interpretacijas procesu -
“hermeneitiku”, paradot ar teksta nozimes skaidrosanu saistitas
gratibas un sarezgijumus.®® Sads pétisanas veids ir vértigs, jo vélreiz
apliecina cilvéka prata neveiklibu, parada aizspriedumu un subjektivi-
tates uzbrukumus misu visvienkar§akajiem izpratnes méginajumiem.
Daudzi hermeneitikas specialisti apgalvo, ka teksta izpratnei nepiecie-
$ama “interpretéjosa kopiena”, kuras pienémumi un valoda interpreta-
ciju dara iespéjamu.

Pati Bibele skaidri rada, ka Dieva varda izpratne nak vienigi ar
Svéta Gara atklasmi, kas darbojas ar vardu un iemajo Kristus baznicas
loceklos (1. Kor. 2:9-16). Tas never durvis ne subjektivitatei, ne perso-
nigai interpretacijai (2. Pét. 1:20). Svétais Gars izmanto Gara inspirétos
Bibeles vardus, lai lasitajiem iedvestu vainas apzinu par gréku un lieci-
natu par Jézus Kristus darbu (Jn. 16:8-15). Baznica klast par zinamu
interpretéjos$u kopienu.®*

Rakstu skaidrosanu tomér var parak sarezgit. Vairuma gadijumu to
nozime ir neparprotami skaidra. Galvena probléma nav Bibeles inter-
pretésana, bet tas autoritates atzisana — jo seviski, kad ta ir pretruna ar
misu pasu vélmém, — un paklausiba tas macibai.

2Sk. Francis Schaeffer, The God Who Is There, gramata The Complete Works of Francis A. Schaeffer
(Wheaton, IL: Crossway Books, 1984), 1:103-105.

% Saturigs parskats par hermeneitiku no kristiga viedokla atrodams Roger Lundin, “Hermeneutics”,
red. Walhout un Ryken, Contemporary Literary Theory, 149.-171. lpp.

% Par $o domu esmu pateicigs Konkordijas seminara profesoram DZeimsam V. Velcam, kur$ to attistija
Sanfrancisko 1992. gada novembri Bibliskas literataras konvencijas sabiedriba nolasitaja referata
Multiple Signs, Levels of Marketing and Self as Text: Elements of Intelectuality.
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Ka gréciniekiem masu prata spéjas ir ne vien ierobezotas, bet ari
maldinosas (Rom. 1:21-28). Misu gréciga daba mudina sacelties pret
visas patiesibas pirmsakumu. Més apsaubam Dievu un par augstako
autoritati iecelam pasi sevi. Savu pratu, lai cik aizkustinosi neveikls
tas arl nebiitu, més lietojam, lai racionali izskaidrotu grékus un kons-
truétu sistémas, kas lautu iztikt bez Dieva.

Te, “apSaubot lidzeklus”, kristiesi dara pareizi. Kristiesiem jabut
pilnigi atkarigiem no Dieva atklasmes, kas cilvéku valoda dota Rakstu
“teksta”. Postmodernisti norada uz valodai raksturigo neskaidribu,
un liela dala no vinu teikta par cilvéku valodas neprecizitati un nepa-
stavibu ir pamatota. Tomeér kristieSiem ir jauzsver, ka valoda ir ari
atklasmes neséja. Absolata patiesiba cilvéka pratam var nebut pilnigi
saprotama, taCu ta pastav.

Kristiesi var piekrist, ka modernisma un apgaismibas pretenzijas
uz to, ka ar reducéjosas zinatnes palidzibu vini ir satvérusi patiesibu,
ir nenopietnas. Bet kristies$i var iet talak par postmodernismu un
atklat nozimes batibu, kura paliek péc tam, kad tiek nojauktas visas
cilvéciskas konstrukcijas. Lai gan cilvéki un visi vinu darbi ir nepa-
stavigi, trausli un, ka postmodernistu zinatnieki rada, lemti nemitigai
mainibai, transcendenta patiesiba un transcendenta valoda pastav.

Jo visa miesa ir ka zale, un visa vinas godiba ka zales zieds. Zale

nokalst, un vinas ziedi nobirst, bet Dieva vards paliek muzigi
(1. Pet. 1:24; Jes. 40:6-8).
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4. KRITIZEJOT CILVECISKO
SOOOOOOBOOOOIIOOOIOOODIOOOD

Pédgjos divos gadsimtos moderna doma kristietibai ir uzbrukusi
saprata un humanisma varda. Kristiga teologija tika noraidita ka
sapratigu, izglitotu cilvéku necieniga manticiba. Ari kristigo morali
atmeta ka represivu un tadu, kas balstita uz bailém un vainas apzinu.
Gluzi tapat ka religiskas dogmas butu jaaizstaj ar cilvéciska saprata
dogmam, religiskas vértibas butu jaaizstaj ar cilvéciskam vértibam.
Pamatojoties uz $iem humanistiskajiem pienémumiem, visu lietu mérs
ir cilvéks, nevis Dievs. Labs ir nevis tas, ko dikté kads abstrakts Dievs,
bet tas, kas veicina cilvéku atbrivosanos, izaugsmi un progresu. Mums
bitu jakoncentréjas nevis uz Dievu, bet uz cilveku. Sis mudinajums uz
humanismu, kuru var atrast, sakot ar grieku kultaru, tad renesansi,
lidz ta apoteozei moderno sekularo humanistu vidd, ir bijis nopietns
bibliskas kristietibas sancensis.

Gluzi tapat ka apgaismibas sapratu, postmoderna doma demonté
arl humanismu. Kristiesi var atvilkt elpu, jo humanisms bauda
aizvien mazaku labvélibu. Un tomeér, gluzi tapat ki postmoderna
saprata kritika turpina noraidit visas pretenzijas uz absolatu patiesibu,
ieskaitot ari biblisko doktrinu, postmodernais antihumanisms turpina
mazinat cilvéka nozimigumu, uzbrikot personibai un pasam individa
jédzienam. Tadeé] kristieSiem, kas tic dvéseles nemirstibai un katra
cilvéka vértibai, jo cilvéks nes Dieva télu un Vin$ to mil, ir japrotesteé.

Kristiesi vélreiz var izbaudit to, ka jaunaka sekulara ideologija izni-
cina vinu veco ienaidnieku, - lidz bridim, kad jaunais uzvarétajs vérsi-
sies pret viniem pasiem. Divu gadsimtu garuma kristietibai uzbruka
racionalisma un humanisma varda. Tagad, kad uzbrak visam raciona-
lajam un humanajam, kristiesi ir paradoksala situacija, jo tiem jaaizstav
saprata un cilvéka vértiba. Kaut ari modernisma palieku likvidésanai
kristie$i varétu izmantot postmoderno humanisma kritiku, jaunais
ienaidnieks var izradities vél bistamaks.
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Misdienu cilvéku stavokli kada jauna pankrokere rezumeé ta:

Es piederu “tuk$ajai paaudzei”. Man nav nekadas parliecibas. Es
nepiederu nevienai kopienai, tradicijai vai kam tamlidzigam. Es esmu
pazudusi $aja plasaja, plasaja pasaulé. Es nepiederu nekam. Man nav
absolati nekadas identitates.®®

Vinas vardus ka dro$u kredo ir pienémusi daudzi postmodernisti,
kas $o brivi plastoso noteiktas identitates trakumu uzskata par maksi-
malu atbrivotibu. Tacu kristieSiem vinas vardi skiet ragti un tragiski.
Bez parliecibas, kopienas, tradicijas un identitates vina ir ne vien
“tuksa”, bet pati ar savu piekrisanu pazudusi.

Postmodernajiem uzskatiem var bat postosa ietekme uz cilvéka
personibu. Ja nav nekadu absolatu vértibu, ja patiesiba ir relativa, nav
iespéjama ne stabilitate, ne dzives jéga. Ja patiesiba ir sociali konstruéta,
tad morales direktivas ir tikai despotiskas varas maskas un personiska
identitate ir ilazija.

Postmodernas idejas atspogulojas spiediena uz musdienu sabied-
ribu. Gan $is idejas, gan spiediens tiek pastiprinati ar elektroniskam
tehnologijam - televizija, datortehnika un citas progresivas tehnolo-
gijas draud izmainit cilvéka batibu. Jaunas tehnologijas raditais doma-
$anas veids draud iznicinat secigu domasanu un lidz ar to jebkadu
vienotu apzinu. Masu kultarai klastot aizvien bezpersoniskakai, indi-
vidualitate nomaldas masu uzskatos vai segmentétos grupéjumos.
Cilveks ir pazudis. Kamér daudzi postmodernisti doma, ka §is perso-
nibas zudums ir loti labs, kristieSiem atliek vien savakt to, kas atlicis no
cilvéciskuma.

KRITIZEJOT CILVECISKO

“Visparsteidzosakais postmodernisma ir tas,” saka Deivids Harvijs,
“ka tas pilniba pienem islaicigumu, fragmentaciju, nesakarigumu un
haotiskumu.™® Fragmentaciju un haosu atzina ari modernisms, ta¢u
tas pret nekartibu un bezjédzibu cinjjas, cendoties haosu sakartot.
Postmodernisms turpretim haosu pienem, apstiprina un izmanto.

% Citéts Walter Truett Anderson gramata Reality Isn’t What It Used to Be: Theatrical Politics, Ready-
to-Wear Religion, Global Myths, Primitive Chic, and Other Wonders of the Postmodern World (San
Francisco: Harper & Row, 1990), 51. Ipp.

% David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 44. lpp.
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Harvija vardiem sakot: “Postmodernisms nemégina to parspét, tam
pretoties, ne ari definét “muazigos un nemainigos” elementus, kas taja
varétu atrasties. Postmodernisms peldas, pat grimst fragmentarajas un
haotiskajas parmainu straumés, it ka neka cita vairs nebutu.””’

Sabine “Nepanesamaja esibas viegluma”, pa modes vilpiem liegi
slidosais Endijs Vorhols un vina kultivétais seklums, datoru un video
pasaulé dzivojosie kiberpanki, bezpajumtnieki, kas noraida patvérumu
un labpratak dzivo atklatas, bistamas pilsétas ielas, — $ie ir postmo-
derna humanisma tipazi.

Musdienu akadémiska pasaule rosigi dekonstrué cilvécisko.
Modernisms bija ieplanojis Dieva navi. Deivids Levins rada, ka post-
modernisms sper nikamo soli: paturot domu, ka Dievs ir miris, post-
modernisms plano savu navi.*®

Svarigako ieguldijjumu jaunajos uzskatos par cilvéku devis vacu
eksistencialists Martins Heidegers. “Periodu, ko saucam par moderno,”
raksta Heidegers, “definé fakts, ka par visu lietu centru un méru klast
cilveks.” Heidegers pareizi norada uz humanisma un modernisma
attiecibam. Sis saiknes dé] modernisma postmodernistiska kritika
skars ari humanismu.

No Heidegera sarezgitas filozofijas izriet liela dala postmodernis-
tiskas teorijas. Heidegers méginaja konstruét jaunu humanismu, kas,
ka atziméjusi vina darbu komentétaji, patiesiba ir sava veida antihu-
manisms. Deivids Levins skaidro: “Heidegera “humanisms” ir radikali
atklats: tas mus ka cilvékus novieto, nostata, atbrivo, lai ari més batu
atverti esibai, kas ir radikali decentralizéjosa.”” Ja modernie eksisten-
cialisti uzsvéra aktivu nozimes radisanu, Heidegers propagandéja vien-
karsu “atvértibu” eksistencei, pienemot objektivas nozimes trikumu un
kultivéjot pasivaku “atvértibu” pieredzei. Autentisku “esibas” pieredzi
dod nevis kada dzives mérka konstruésana, bet gan “decentralizéjosas
pieredzes”, tas ir, tadas pieredzes, kas saskoba miisu stabilos uzskatus.

Turklat Heidegers uzbruka visparéja cilvéciskuma jédzienam, kas
“cilvéci” pace] pari un nostata pret dabu, atseviskiem cilvékiem un
kultaram. Levina vardiem sakot: “ “Cilvéks” nevar palikt ka vienigais

¢ Turpat.

8 Sk. David Michael Levin, The Opening of Vision: Nihilism and the Postmodern Situation (New York:
Routledge, 1988), 405.-408. Ipp.

% No Heidegera esejas par Nici, citéts Levina darba 3. Ipp.

" Turpat, 24. lpp.
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meérs un pamats, jo ir iedomigs, neiecietigs pret atskirigo, nevérigs pret
ekologiju un totalitarismu.””" Cilveki, péc Heidegera domam, vairs nav
centra. Centra nav.

Péc Patricijas Vo domam, termins “postmodernisms” pirmoreiz
tika lietots literatiiras kritika 20. gadsimta 50. gados, lai aprakstitu
amerikanu dzejnieka Carlza Olsona “jauno neantropocentrisko dzeju,
kuras heidegeriskais antihumanisms bija vérsts uz “cilvéku” ka tadu
pasaules butni, kas ir tikpat radikala stavokli ka jebkurs cits objekts”.”*
Pienémums, ka cilvéks ir liela méra lidzigs “jebkuram citam objektam”,
ir saistits ar divam galvenajam postmodernas domas ideologiskajam
kustibam: apkartéjas vides aizsardzibu un politisko radikalismu.

Ja modernisms tiecas péc cilvéka kontroles par dabu, postmoder-
nisms cildina dabu uz cilvéku rékina. Kaut ari dabas milestiba un ripes
par vidi ir slavéjamas, daudzi vides aizsargataji iesligst antihumanas
galéjibas. Deivids Brauns, bijusais kluba “Sjerra” vaditajs, uzskata, ka
cilveku dzives izpostiSana nav tragiskaka par tuksnesa izpostiSanu.
“Kaut ari jaunu cilvéku nave kara ir nelaime,” vins saka, “ta nebut nav
sliktaka par cilvéces ietekmi uz kalniem un tuksnesiem.””> Somu Zalas
partijas aktivists Penti Linkola apgalvo, ka cilvéki ir evolicijas klada
un zemes posts. Linkola izjat lielaku lidzjatibu pret apdraudétajam
insektu sugam neka pret bada navé mirsto$ajiem Afrikas bérniem.”

Vides aizsardzibas ekstrémisms ir izplatijis arl dzivnieku tiesibu
kustibu. Pasaulé bez absolitam patiesibam nav pamata teikt, ka cilveki
ar kaut ko butu labaki par citam sugam. Uzskats par savas sugas para-
kumu citu sugu vida tiek nosodits ka “sugu diskriminacija®, kas ir
morali lidzvértiga rasismam. Péc Ingridas Sikirkas, kustibas “Cilveki
par étisku attieksmi pret dzivniekiem” prezidentes, domam: “Zurka ir
tikpat svariga ka cika vai suns, vai zéns.””” Vina uzskata, ka cilvek-
bérns ne ar ko nav labaks un vinam nevajadzétu but privilegétakam
par suni, ciku vai zurku.

Nav brinums, ka cilvékbérni ir kluvusi par ipasu postmodernas poli-
tikas objektu. Vides aizsardzibas argumenti ir uzkurinajusi centienus

'Turpat.

72 Patricia Waugh, Postmodernism: A Reader (London: Edward Arnold, 1992), 1. Ipp.

7 Citéts Carlza Kolsona The Body (Dallas: Word, 1992), 175. Ipp.

7 Simopekka Virkkula, “One Man’s War”, Books from Finland, 24 (1990), 45.-50. Ipp. Sis raksts ir Penti
Linkolas gramatas Johdatus 1990 - luvun a jatteluun (Helsinki: WSOY, 1989) parskats.

7> Citéts Kolsona The Body (Dallas: Word, 1992), 176. Ipp.
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limitét pasaules iedzivotaju skaitu, ierobezojot bérnu dzimstibu.
Jaunais antihumanisms neizbégami vérsas pret bérniem, pienemot, ka
jauna cilvéka dziviba ir probléma, kas apdraud zemes un vecaku baga-
tibas. Gandriz nav dzirdams klasiskais uzskats, ka pats bérns ir baga-
tiba, vértigs cilvéces papildindjums.”

Lidz ar to mums ir “tiesibas uz abortiem”. Sis veids, ka iznicinat
bérnus, ir kluvis par vienojosu politisku jautajumu. Ticiba “tiesibam
uz abortiem” var kalpot ka postmodernistiska jatiguma apziméjums.
Jaunais antihumanisms izpauzas jaunaja radikalaja politika.

Postmodernistiskie domataji uzskata, ka humanisms un moder-
nisms beidzas ar apspieSanu. “Moderno laikmetu esam vérojusi pietie-
kami, lai redzétu, ka saprata humanisms, [kaut ari] atbrivojoss, tomér
rada, parrada un pat legitimeé apstaklus atsvesinatibai un apspiesanai,”
saka Deivids Levins. “Postmodernaja situacija, kas daléji ir apzinasanas
jautajums, vecajam saprata skatijumam un ta humanisma “Cilvékam”
nav iespéjams uzticéties.””’

Divaini, ka humanisma cietsirdibu postmodernie teorétiki drizak
saskata Rietumu kapitalisma un demokratija, nevis marksisma, uz ko
$o kritiku pamatoti varétu attiecinat. Atcerésimies, ka daudzi Rietumu
macibspéki ir socialie konstruktivisti, kas tic, ka uztveramo realitati
rada sabiedriba. Tas labi saskan ar Marksa kolektivisma teorijam,
no kuram socialie konstruktivisti ir ietekméjusies. Tas, ka klasiskais
marksisms ka ekonomiska un sociala modernistu teorija ir diskredi-
téts, Rietumu intelektualus neatbaida. Postmodernisti sevi uzskata par
“postmarksistiem”.

Deivids Horovics paskaidro:

Revolucionarajam proletariata internacionales mitam neviens vairs
netic, tacu Marksa diskreditéto paradigmu ir atdzivinajusi vina
epigoni Amerikas augstakajis macibu iestadés. Sis atdzimsanas
atbalsta punkts bija tada postmarksistisku teoriju attistiba, kas
trakstoso revolucionaro terminu aizstaja ar citam “apspiestajam”
grupam - melnadainajiem, sievietém un homoseksualistiem. Katras
$adas teorijas pamata ir konstruktivistu uzskats, ka rases, $kiras vai
dzimuma sociala konstrukcija rada priek$noteikumu savai socialajai

76 Kritika par parapdzivotibas draudiem un kristiga atbilde uz vides aizsardzibas jautajumiem
atrodama E. Calvin Beisner, Prospects for Growth: A Biblical View of Population, Resources, and the
Future (Wheaton, IL: Crossway, 1990).

77 Levin, Opening of Vision, 4.-5. Ipp.
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“apspiestibai”. Ta sievietes vésturiski ir bijusas izslégtas no zinamam
lomam nevis biologisko realitasu dé] (pieméram, bérnu radisanas
risks pirms moderno medicinas tehnologiju attistibas), bet tadel, ka
“patriarhala sabiedriba” vinu lomas ir definéjusi ta, lai virie$i vinas
varétu apspiest.

Vajadzétu but acimredzamam, ka kada radikala teorija patiesiba ir
radikala vienkars$o lauzu cilvéciskuma un cienas noniecinasana. (..)
Saskana ar $iem radikalajiem uzskatiem sabiedriba neatspogulo ne
dabu, ne vésturi un atseviskiem cilvékiem nav nekadas lidzdalibas sava
vésturiskaja likteni. Vini nav nekas vairak ka sociali radijumi.”®

Marksisti, kas valdija Padomju Savieniba, individualitati uzskatija
par burzuazisku jédzienu, par vidusskiras neatkaribas, privatipa§uma
un brivas saimniekosanas vélmes manifestaciju. Komunisms visas
personiskas identitates izpausmes tiecas likvidét kolektivas un sabied-
riskas apzinas laba. Skolas vairak veicinaja grupu neka individualas
sacensibas. Maksla socialistiskais realisms cilvékus attéloja ka socialo
$kiru parstavjus un nevis ka atseviskus individus. Visur tika veicinata
paklausanas un grupas solidaritate un grauta individualitate.

Tapat postmarksisti censas dekonstruét ari personiskas identitates
jédzienu. N. P. Riki rezumé Rolana Barta, Misela Fuko un Zaka Derida
izteikto personiskas identitates kritiku: “Saskana ar pasreizéjo teoriju
identitate, tas ir, individualitate un paklautiba, tiek uzskatita par kons-
trukciju, (..) ko veido tie spéki, kuriem apzina drizak ir sekas, nevis
célonis.”” Més jutamies ka konkréti individi ar savam domam un
pieredzi, tomér, ta ka dzive ir kulturali determinéta un pat domas veido
valoda, $1individualitate ir tikai ilazija.

Lidz ar to ari tadi jédzieni ka morala atbildiba un personiska briviba
ir Rietumu burzuaziskas kultiras raditas ilazijas. Fuko pat apgalvoja,
ka “brivibas jédziens ir valdo$o skiru izgudrojums”® Demokratija
trené pilsonus uzraudzit pasiem sevi; tos, kas doma, ka ir brivi, patie-

8 David Horowitz, “The Queer Fellows”, American Spectator, 1993. g. janvaris, 43. Ipp.

?N. P. Ricci, “The End/s of Woman,” no izdevuma Ideology of Power in the Age of Lenin in Ruins, red.
Arthur Kroker (New York: St. Martin’s Press, 1981), 302. Ipp. Si gramata ir fascinéjosa ka méginajums
izprast komunisma sabrukumu. Dazadas esejas rada, ka amerikanu marksisti ir ievainoti, bet
nesalauzti, apjukusi par socialisma izgasanos, bet joprojam izaicinosi sava revolucionaraja ideologija.
80 Michel Foucault, “Nietzsche, Genealogy, History,” Foucault Reader, red. Paul Rabinow (New York:
Pantheon, 1984), 78.-79. Ipp.
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siba kontrolé daudz prasmigak neka tos, kuri dzivo policejiska rezima
valstis.

Atcerésimies, ka postmodernistiskie teorétiki, pamatojoties uz
“aizdomu hermeneitiku”, uzskata, ka visas socialas attiecibas vienigi
maskeé varu. Tadéjadi apspiesana ir raksturiga ikvienai socialajai insti-
tacijai, ka ari valodai, kas lauj tam izpausties. Lidz ar to personiska
identitate ir jadekonstrué.

“Klat par subjektu, tikt paklautam (anglu val. - to become subject),”
saka N. P. Riki, “nozimeé ari darit par subjektu, paklaut (anglu val. - to
subject), pieskirt prioritati identitatei, autoribai, ipasumtiesibam, par
patiesibas sakumu uzskatit apzinu un izslégt visu, kas ir atskirigs un
“cits”.”®" Dekonstrukciju liela méra veicina vardu spéles: te Riki vardu
subject — ka varda subjectivity (latv. val. - subjektivitate) — pielidzina
darbibas vardam to subject ar nozimi “paklaut”. Identitati (psihologija)
Riki saista ar citiem jédzieniem, kas postmodernistiem ir anatéma, — ar
ipasumtiesibam (kapitalistiskaja ekonomika) un autoribu (literattras
kritika). (Postmodernistu literataras kritika tiecas lidz minimumam
samazinat “autora autoritati”. Sekspira noliikiem nav nekada sakara
ar vina darbu nozimi. Sekspirs patiesiba ir nevis kads radoss génijs ar
vienotu personibu, bet drizak plasu vina darbos atspoguloto socialo
spéku izpausmes lidzeklis. Kultaras vértibas, ieskaitot tas, kas paklauj
sievietes un legitimé ekonomisko ekspluaticiju, Sekspira darbos
izpauzas augstakaja meéra, tadél Rietumi vina darbus ir “kanonizéjusi”
un verteé tik augstu.)

Postmodernisti humanismam uzbrtk divas frontés. Vini censas
dekonstruét ne tikai personiskas identitates, bet ari visparéja cilve-
ciskuma jédzienu. Ta kads dekonstruktivists apgalvo, ka vards mes ir
“gramatiskas vardarbibas forma”,

kuras meérkis ir ar meligu soljjumu - apvienoties visparéja cilvécis-

kuma - noliegt un iznicinat citai kultarai raksturigo “tu” un “vina”.

Tapéc mums ir janoskiras no “meés”, no tas gramatiski politiskas

kategorijas, kas var pastavét vienigi ka legitiméjoss mits, kur§ kalpo

zagligam un despotiskam kultaram. Ta vieta mums jaizmanto un
javeicina ikviena kulturalas dazadibas forma, nevérsoties péc pali-
dzibas pie visparéjiem principiem.®

8! Ricci, “End/s of Woman,” 303. Ipp.
8 Zans Fransua Liotars; izteikumi rezumeéti Stivena Konora darba Postmodernist Culture: An
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Ievérojiet, ka $is arguments pret varda meés lieto§anu izmanto vardu
meés! Var tikai pabrinities par $o lasitdjam uztiepto gramatiski politisko
vardarbibu - kas ir tie “més”, kuriem “jaizmanto un javeicina ikviena
kulturalas dazadibas forma”? Si kritika, pamatojoties uz tas apgalvo-
jumiem, drosi vien mégina paklaut lasitajus pati savai despotiskajai
kultarai.

Lai cik nesakariga buitu $1 dekonstruktivista logika, tas batiba ir —
visparéja cilvéciskuma nav. Més nedrikstam pienemt, ka cilvékiem
jebkas butu kopigs. Tads pienémums pats par sevi butu despotisks, jo
meéritu citus ar savu méru. Visparéju principu nav. Tomeér vins apgalvo,
ka “mums jaizmanto un javeicina ikviena kulturalas dazadibas forma”.
Vins§, protams, ignoré jautajumu par to, ka gan iespéjama kultara bez
“meés”. Vins ignoreé ari to, ka, likvidéjot visparéja cilvéciskuma jédzienu,
vin$ ir likvidéjis arl jebkadu pamatu empatijai, savstarpéjai izpratnei
vai moralai darbibai.

Kad amerikanis satiek kadas Jaungvinejas cilts locekli, redzams, ka
starp viniem ir lielas kultairas barjeras, tacu, ta ka abi ir cilvéki, viniem
ir ari daudz kopiga. Abi, iespéjams, mil savas gimenes, pazist sapes un
prieku, piedzivo pateicibas un moralas atbildibas jitas. Kopiga cilvécis-
kuma dél vini var klat draugi. Vini pat var iemacities viens otra valodu
(kas skistu neiespéjami, ja valoda tieS$am batu kultaras cietums). Post-
modernisti slavina kulturalo dazadibu, bet, ja visparéja cilvéciskuma
nav, kapéc gan lai més cienitu citu kultiru cilvékus? Tad cilts loceklis
krasi atSkirtos no rietumnieka, batu svess un pilnigi “cits”. Cilts loceklis
butu ka “jebkurs objekts”. Ja visparéju principu nav, kapéc lai pret vinu
izturétos tikumiski vai, ka médz teikt, kapéc lai pret vinu izturétos
cilvecigi? Kapéc gan neizturéties pret vinu ka pret zurku, ctiku vai suni?
Ja vins ir pilnigi atskirigs no manis un ja masu attiecibas nosaka mana
parspéka lielums, kapéc gan vinu nepadarit par savu vergu? Kristigie
verdzibas pretinieki turpretim cinijas pret verdzibu, pamatojoties uz
to, ka visu rasu cilvéki Dieva prieksa ir vienadi, tapéc ka tiem ir kopigs
cilvéciskums.

Postmodernistu antihumanisms neapstiprina nevienu no ta sauk-
tajam “cilvéciskajam vértibam”. Briviba, individualitate, pasvértiba,
ciena ir socialas konstrukcijas. Empatija, labsirdiba, altruisms, miles-

Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 37. Ipp.
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tiba ir apspieSanas maskas. Individualo cilvéku aprij kultara; kultaru
aprij daba.

Postmodernie zinatnieki uzsver “kontekstualizacijas” nozimigumu,
aplikojot autoru vai domu sava laika konteksta un paradot to saistibu
ar visiem paréjiem kultaru veidojosajiem “tekstiem”. Heidegera kontek-
stualizacija ir atklasmju pilna. Vins aizsaka gan akadémisko teorétiku,
gan dabas aizstavju kustibas antihumanismu. Ieprieks citéjam Deividu
Levinu, kas apgalvo, ka Heidegers humanismu kritizéja par ta iecietibu
pret totalitarismu. Levinam nebija taisniba. Patiesiba Heidegers bija
nacists.®

Heidegera aktiva darbiba nacistiskaja partija un centiba partijas
ideologijas veicinasana parada vina pausto individuala noraidisanu,
atteik§anos no tradicionalam cilvéciskam vértibam un dabas un
kultaras slavinaganu jauna gaisma. Visi §ie postmodernistiskie jédzieni
bija fasisma principi. Nebutu brinums, ja ari dekonstruktivists un
kritikis Pols de Mens buitu bijis nacisma apologéts.

Gan postmodernisti, gan 20. gadsimta 30. gadu fasistiska inteli-
gence pienem radikalismu, kas balstits ne tik daudz uz ekonomiku,
ka uz kultaru. Tie abi noraida personisku identitati kultaras determi-
nisma laba un absoliitas moralas vértibas varaskares laba. Tie noraida
sapratu iracionalas emocionalas atbrivosanas laba un transcendentu
Dievu bezpersoniskas, mistiskas dabas laba.

Gramata “Modernais fasisms: judeokristiga pasaules uzskata izni-
cinaSana” es sikak iztirzaju faistisko ideologiju, tai raksturigo opozi-
ciju Bibelei, ka ari tas atliekas misdienu kultiira un postmodernistu
uzskatos.* Sobrid pietiks, ja uzsvérsim to, ka postmodernistu iraciona-
lisms, kultaras degradacija un antihumanas veértibas jau reiz ir izmé-
ginatas, un rezultats bija katastrofals. Fasisms atgriezas. Komunisms
ir sabrucis, tacu visa bijusaja Padomju impérija demokratijai pretojas
jauna eksmarksistu un nacionalistu savieniba, kas mégina veicinat
nacionalsocialismu. Amerikas macibspéki uzskata sevi par postmark-
sistiem, bet vinu ilgas péc valdibas kontrolétas ekonomikas, iraciona-
lisma kultivésana un socialo jautdjumu reducé$ana uz kultiiras un rases

8 Sk. Victor Farias, Heidegger and Nazism, tulk. Paul Burrell (Philadelphia: Temple University Press,
1989), 253. Ipp. Par saikni starp Heidegera nacistisko ideologiju un vina filozofiju sk. Tom Rockmore,
On Heidegger’s Nazism and Philosophy (Berkeley: University of California Press, 1992).

8 Gene Edward Veith, Modern Fascism: Liquidating the Judeo-Christian Worldview (St. Louis:
Concordia Publishing House, 1993).
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jautajumiem vairak lidzinas Musolini neka Marksam. Ja marksisms ir
moderns, fadisms ir postmoderns.

Par spiti dedzigajai apspiesto aizstavibai un politiski korektajam
jutigumam, postmodernistiskie intektuali, pasi, bez $aubam, to neapzi-
noties, patiesiba atdzivina to domasanas veidu, kas radija pasaules karu
un holokaustu. Varbit postmodernisti doma, ka vinu labie nodomi
mikstinas pateikta sekas, bet, ka bridinajis Deivids Hirss: “Postmo-
dernas ideologijas propagandétajiem ir jaapsver, vai ir iespéjams sama-
zinat cilvéka nozimigumu teorétiski, vienlaikus nepadarot atsevisku
cilveku dzivi bezjédzigu realaja pasaulé.”®

DZIVE BEZ IDENTITATES

Postmodernistu uzbrukumi personiskajai identitatei un visparéjam
cilvéciskam vértibam nav tikai teorétiski vingrinajumi. Augstako
macibu iestazu uzskati par cilvékiem atspogulo to, ka parastus cilvékus
iespaido musdienu situacija.

Postmoderna sabiedriba, tapat ka postmodernistiskas ideologijas,
izaug no modernisma neveiksmém. Moderna valdzinajums ir diskredi-
téjis pagatnes gudribu un tradicijas, kas cilvéku dzivei vienmér devusas
stabilitati. Nav brinums, ka tiem, kas nav piedzivojusi tradicijas, kam
nav saknu neviena kopiena un kas nekad nav redz&jusi stipru gimeni,
bus grati noticét absolitam, nemainigam idejam.

Modernistu vértibas ir saskélusas gimeni. Parspiléta, modernismam
raksturiga individualisma ietekmé katrs no vecakiem meklé savu
personisko identitati, nenemot véra bérnus, kas ari tiek atstati vieni.
Paradoksali, tacu sada galéja individuala autonomija nepielauj stipras
identitates izjutas veido$anos - ta parasti rodas saliedétas gimenés. Nav
nekads brinums, ka paaudze, kam jagada pasai par sevi, sacelas pret
individualitates jédzienu.

Liela ietekme postmoderno uzskatu veido$ana ir mtsdienu tehnolo-
gijai. Modernistiska racionalisma produkts — elektroniskie plassazinas
lidzekli - racionalismu viegli var padarit neiespéjamu.

8% David H. Hirsch, The Deconstruction of Literature: Criticism after Auschwitz (Hanover, NH: Brown
University Press, 1991), 165. Ipp. Gramata kritizé postmodernismu, uzsverot ta saikni ar fagismu.
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Nils Postmens ir paradijis, ka masu informacijas lidzekli ietekmé
cilvéku domasanas veidu. 300 lappusu biezas gramatas lasiSanai nepie-
cieSama seciga domasana, aktiva prata darbiba un ilgstosi sasprin-
dzinata uzmaniba. Lasi$ana veicina ari ipasu pasizjutu — cilvéks lasa
noskirtiba, viens ar sevi un savam domam. Turpretim televizijas skati-
$anas informaciju sniedz strauji un ar minimalu piepili no skatitaja
puses — vins$ klast par kopigas masu domasanas dalu. Vizualie téli tiek
sniegti liela atruma, maz uzmanibas pievérsot kontekstam vai sakari-
bam.%

Piemérus atradisiet, vienkarsi ieslédzot televizoru. Es ta izda-
riju. Piecas minatés CNN kanala es noskatijos fragmentus par valu
medibam, politiskajam vélésanam, kadu seksa skandalu un karalis-
kajam kazam. Tad sekoja atrakciju parka, dezodoranta, $amptina un
medikamentu reklama. Zinu raidijumos svarigako politisko notikumu
apskatam tiek pretstatita skala jaunakas filmas reklama. Izbadéjusos
Afrikas bérnu téliem seko Madonnas pédéjais videoklips. Televizija
izjauc jebkadu sakaribas, secibas un vienotibas izjatu.

Kabeltelevizija ir radijusi jaunu skati$anas veidu, vél vairak frag-
menté&jot misu uztveri. Ta ka kanalu ir daudz un izvéle liela, kabelte-
levizijas skatitaji nepievérsas tikai vienam no tiem. Vairums skatitaju
nenoskatas visu raidijumu, bet izmanto talvadibas pultis, lai “lekatu” pa
visiem piecdesmit trim kanaliem, kolekcionéjot interesantus mirklus
no CNN, MTYV, vecu vesternu un zinatniskas fantastikas kanaliem,
noskatoties paris sekundes no melnbaltas Freda Astéra filmas, uzkerot
joku no “Endija Grifitsa” atkartojuma un tad parslédzot, lai noskatitos
automasinas uzspragsanu iknedélas seriala.

Atsevisks televizijas uzvedums parasti ir sizetiski sakarigs, lai ari to
nemitigi partrauc reklampauzes. Bet tas, ka televizija rada zinu raidi-
jumu faktus, intervijas vai dokumentalus sizetus, ilustré postmoder-
nisma principus.

Televizija sapludina patiesibu un izklaidi.*” Filmas un video tagad
var radit vispardro$akas fantazijas un darit tas Skietami realistiskas.
Vienlaikus patiesi notikumi tiek padariti par izdomajumiem. Nav
brinums, ka TV paaudzei ir gruti at$kirt patiesibu no izdomajuma un

86 Sk. Neil Postman, Teaching as a Conserving Activity (New York: Delacorte Press, 1979), 47.-70. lpp.
87 Skat. Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show Business (New
York: Viking, 1985).
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ka ar televizijas palidzibu uzaudzinata inteligence apgalvo, ka starp
tiem nav butiskas at$kiribas.

Nils Postmens uztraucas par to, ka pasreizéja elektroniska vide
parslogo mis ar informaciju. Més tiekam apbérti ar tik lielu infor-
macijas daudzumu, ka nozimes vairs nav nekam.*® Deivids Harvijs
norada uz to, ka televizija sniedz nesaistitu télu un lidzigu notikumu
kolazu.® Televizijas dominé$anas dé| viena doma $kiet tikpat laba ka
otra. Izklaide, apmierinajums un manu uzbudinasana aizstaj sapratu,
morali un patiesibu.

Video ekrans faktiski ir kluvis par jaunu metaforu, lai raksturotu
cilvéku. Zans Bodrijars apgalvo, ka cilvéka prats ir “tirs ekrans, visu
ietekmes tiklu pieslégsanas centrs”.”

Vél precizaka metafora varétu but datora ekrans ar atseviskiem dato-
riem, kas saslégti milziga “kibertelpas” tikla. Ir jau paradijusies datoru
entuziastu subkultiira, kas pazistama ka “kiberpanki”. Vinu meérkis
ir eksistét sava elektroniskaja virtualas realitates, virtuala seksa un
virtualo kopienu pasaulé. Kada novérotaja vardiem sakot, vini mégina
sasniegt “cilvéku un masinu saplasanu””" Atseviskas cilvéciskas iden-
titates nebus — bas tikai elektroniski impulsi uz masu nervu sinam.

Artars Krokers, pats biadams postmodernists, apgalvo, ka valdosais
psihologiskais postmodernas kultiiras noskanojums ir panika, “brivs
kritiens”, ko rada “Gréjo sabiedribas uzvedibas standartu izzusana (..)
un iekséjo identitates pamatu sairSana”. “Socialajam klastot par nepar-
protamu ciniskas varas lauku”, cilvéki vairs neatzist socialo institiciju
autoritati vai pasi savus pienakumus pret sabiedribu. Cinismu pret
aréjiem socialajiem standartiem pavada ieks$éjo personisko standartu
zudums. “Izziidosais ego,” saka Krokers, “ir postmodernisma uzvaras
zime.” Postmodernisti sevi redz ka pasivus kultiiras neséjus. “Cilveks
ir transforméts par tuksu ekranu [ievérojiet metaforu!] novardzinatai,
bet hipertehniskai kultiirai.”* Bez aréjiem un iek$éjiem standartiem
atliek tikai cinisms, panika un “brivs kritiens”.

8 Neil Postman, Technolopoly: The Surrender of Culture to Technology (New York: Vintage Books,
1993), 73.-82. Ipp.

% Harvey, Condition of Postmodernity, 61. Ipp.

* Citéts Konora The Body (Dallas: Word, 1992), 171. Ipp.

' Rudy Rucker, citéts Philip Elmer-Dewitt raksta “Cyberpunk!” (Time, 1993. g. 8. februaris, 59. lpp.),
kas péta “kiberpanku” ideologiju.

%2 Kroker, Ideology of Power, 16. Ipp.
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“Visproblematiskakais postmodernisma aspekts,” atzistas kads cits
postmodernists, “ir ta psihologiskie piepémumi par personibu, moti-
vaciju un uzvedibu.” Valodas fragmentacija izraisa Sizofréniju. Kad
aréjas uzskatu sistémas nav, pieredze tiek reducéta uz “tiru un nesais-
titu tagadnu virkni”. Koncentrétas pasidentitates nav.”

Ja objektivi absolatu patiesibu nav, tad ari subjektivi nekadu abso-
latu patiesibu nevar bit. Nevar pastavét ne noteikta identitate, ne sevis
apzina$anas, ne vienota cilvéka dvésele. Modernisms bija aktivs, opti-
mistisks un paspalavigs. Postmodernisms ir pasivs, cinisks un nedross.

Deivids Harvijs godigi uzliko sekas, ko rada dzive bez absolitam
patiesibam. Vins jauta: ka lai més rikotos saskanoti, ja vienota pasaules
attélojuma nemaz nav?

Postmodernistiska atbilde ir vienkarsa: ta ka saistits (anglu val. -
coherent) attélojums un riciba ir vai nu represivi, vai iluzori (un tadé-
jadi lemti paslikvidacijai), mums nevajadzétu pat méginat iesaistities
kada globala projekta. Pragmatisms tad klast par vienigo iespéjamo
ricibas filozofiju.”

Sodien cilvékiem ir maz pacietibas sistematiskai domasanai un
abstraktiem idealiem. Musdienu diskusijas, sakot no ASV Kongresa
lidz baznicas zinojumu délim, dominé pragmatiski jautajumi (kas
darbojas? kas ir lietderigs?). Bet “nesaistits attélojums” kaités pat prag-
matismam. Ari pragmatiskajiem apsvérumiem ir vajadzigi mérki (ko
meés censamies darit?) un vértibas (vai tas darbojas ta, ka vajadzétu?),
lai ricibu planotu un izvértétu. Tas ved atpakal pie absolatu patiesibu
nepiecieSamibas. Postmodernisti sava filozofija mégina atrast kadu
pamatu pozitivai moralai un politiskai darbibai, ta¢u to nespgj. Kad
lieta nonak lidz pasaules uzlabo$anai, péc vinu pasu ieskatiem, “mums
nevajadzétu to pat méginat”.

Vieniga alternativa ir spélét tas pasas spéles, ko paréja sabiedriba.
Ja socialie jautdjumi nav nekas vairak ka “neparprotams ciniskas varas
lauks”, tad ir iespé&ja izmantot cinisku varu. Tie, kas tic, ka visas soci-
alas attiecibas ir tikai varas maskas, varétu klat loti prasmigi varas
parvalditaji. Varu ierobezojo$o tradicionalo idealu - ticibas patiesibai,

 Harvey, Condition of Postmodernity, 53. Ipp.
*Turpat, 52. Ipp.
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individualas viengabalainibas un objektivas tikumibas - neskarti,
postmodernisti varétu spélét nezéligas politiskas spéles.

Postmodernistiskie politiki, izmantojot savus filozofiskos piené-
mumus, var bezatbildigi izrikoties ar patiesibu (jo patiesibas nav),
mainit savus vardus atkariba no publikas (jo katrai grupai ir sava reali-
tate) un darit visu iespéjamo, lai sekmétu savas grupas programmu un
sagrautu pretiniekus (jo aiz makjavellistiska pragmatisma nav nekadu
idealu un aiz varas - nekadu veértibu). To var saskatit jau universitasu
politikas valiba un nacionalo politisko kampanu taktika. Sidas poli-
tiskas filozofijas saiknei ar fasismu atkal vajadzétu but acimredzamai
un butu jaizraisa bazas.

Parastie pilsoni vienlaikus tiek viegli padariti par upuriem, jo jauna
domasanas veida dé] tos viegli var apmulsinat un ar tiem manipulét.
Identitates izjatas trakuma dél postmodernie cilvéki labprat spélé
lomas. Postmodernistiskajai maksliniecei Sindijai Sérmanei ir fotogra-
fiju sérija, kas attélo sievietes dazadas socialas lomas. Pusaudze izskatas
pavisam atskiriga no majsaimnieces un pardevéjas; tacu izradas,
ka visas fotografijas redzama pati maksliniece. Vina pargérbjas un
spélé dazadas lomas. Pasportretos nav redzama neviena pati Sindija
Sérmane; bez spélétajam lomam vinai nav identitates.

Ta ir tiesa, ka, atrodoties baznica, majas un darba, més uzveda-
mies at$kirigi. Viena draugu pulka izturamies ka intelektuali, cita -
ka “paspuikas”. Postmodernistu teorétiki norada, ka més ikviens esam
iesaistiti dazadas “vardu spélés” un “interpretéjosas kopienas”. Lai
atstatu iespaidu uz kolégiem un prieksniecibu, més lietojam savas profe-
sijas valodu. Lai 8kistu dievbijigi baznica, lietojam religisku valodu.”

Klasiska, kristiga un modernistiska doma vienmér ir apzinajusas
$adas lomu spélésanas eksistenci, tac¢u tas ir uzstajusas, ka dazadas
spéles maské vienu autentisku identitati. Par spiti savstarpéjam atski-
ribam, moralizétaji no klasiskajam, kristigajam un modernistis-
kajam nometném ir slavéjusi godigumu un nosodijusi liekulibu. Visi
ir uzsvérusi nepieciesamibu but patiesam pret sevi un but konsek-
ventam dazadas dzives izpausmés. Postmodernisti turpretim apgalvo,
ka, iznemot socialas lomas, nekadas identitates nav. Majas, darba un
baznica més patiesam esam atskirigi cilveki.

% Sk. turpat, 5.-8. Ipp.
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Postmodernisti vairak uzsver stilu neka butibu. Ta ka absolitu
patiesibu nav, jebkada objektiva nozime, ieskaitot absolitas identi-
tates jédzienu, ir problematiska. Ariene ir nozimigaka par ieksieni.
Tas attiecas ne tikai uz makslu, ka redzésim vélak, bet ari uz socialo
dzivi. “Dzive pilséta,” saka DZonatans Reibens, “ir viena vieniga lomu
spélésana.”® Tkviens télo. Ikviens spélé kadu stilu. Biroja darbinieks
uzvelk darba uzvalku un spélé korporativa ierédna lomu. Péc darba
kopa ar draugiem vins spélé citu lomu. Neatkarigi no ta, vai vin$ iet uz
geju baru vai “parasto”, censas iespaidot sievietes ar emocionalitati vai
braviru, izturas ka brivdomatajs vai pasaules nogurdinats cinikis, vin$
télo. Un dienas gaita vin$ nospélé daudzas lomas.

Ta ka stils, ariene un grupas identitate masdienu dzivé ir tik svarigi,
postmoderna sabiedriba loti uzmanigi seko modei. Postmodernasociala
pasaule ir noraizéjusies par to, kas ir modé un kas vairs nav. Atraganas
uz “stripas” klist par apséstibu. Modei, protams, ir nemitigi jamainas,
citadi ta nevar pildit savas funkcijas - noskirt augsta ranga modes
noteicéjus no tiem, kas ir novélojusies. Ja klasiskaja laikmeta statusu
noteica sabiedriskais stavoklis (valdnieks, gimenes galva, garidznieks)
un modernaja laikmeta - sasniegumi (ipasnieks, pasa spékiem augsup
ticis miljonars, slavens atléts), tad postmodernaja sabiedriba statusu
nosaka stils (pareiza apgérba valkasana, pareizas attieksmes pausana).

Ta miusdienu pusaudzi sevi definé péc miuzikas, ko klausas, un
apgérba, kuru valka, kas savukart dara tos piederigus noteiktai grupai.
Kada pusaudze man stastija, ka vinas skola cilvékus identificé un sadala
pa klikém atkariba no radiostacijas, kuru vini klausas. “Galvas krati-
taji” klausas smago metalu; melnie klausas repu; masas klausas popu;
Amerikas Nakotnes fermeru subkultira klausas kantri. Pusaudzi,
kuru personiska identitate vél tikai veidojas, protams, alkst péc piede-
ribas izjitas. Ta ka viniem trukst stipras pasidentitates, vini pielagojas
grupas identitatei.

Pieaugusie ir paklauti lidzigam spiedienam ne mazak ka pusaudzi.
Japiji rapéjas, lai viniem piederétu pareizo firmu izstradajumi, lai vini
éstu vismodernakos édienus un piesavinatos jaunakos uzskatus. Seko-
$ana modei ir statusa zime, veids, ka identificét sevi ar modi noteicoso
grupu. Postmodernaja pasaulé cilvéki aizvien vairak definé sevi rases,

* Citéts turpat, 46. Ipp.
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etniskas piederibas, dzimuma vai seksualas orientacijas izteiksmé. Citi
definé sevi, saistoties ar kadu lietu vai “interesu grupu” - vides aizsar-
dzibu, fizisko sagatavotibu, dzivnieku tiesibam, dabisku édienu. Bistami,
ka, tapat ka fasisma, individi savu identitati atrod, pazidot grupa.

Tacu pat grupas identitaté nav stabilitates. Ja tradicionalas kopienas -
gimene, ciems, draudze — deva gan piederibas, gan pastavibas izjitu, tad
miusdienu socialo ainu raksturo nepastaviba. Mode nemitigi mainas.
Modernas grupas klist nemodernas. Draugi viens otru pamet, un
pat gimenes ir islaicigas. Nav nekads brinums, ka misdienu socialaja
pasaulé ierautie cilveki ir pastaviga panika. Vai es citiem patiksu? Vai es
varu atrast kadu, ko milét? Un, pat ja posmodernie milétaji atrod kadu,
ko milét, tad tadél, ka viniem trikst savas stabilas, iekséjas identitates
un vini ir pieradusi mainities, viniem ir grati uznemties pastavigas sais-
tibas. Péc neilga laika vini viens otru atstaj.

Si nedabiska nestabilitite un pastavibas atmesana rada plasu pretru-
nigu tieksmju klastu. Artirs Krokers norada: “Postmodernais stavoklis
ir absolati neskaidrs, pretéju tendenc¢u uz kundzibu un brivibu, krasa
pesimisma un nevaldama optimisma parpilns.”” Neskatoties uz runam
par cilvéka navi, postmodernisms patiesiba cilvéku izolé. Visi tiek ieslégti
savstarpéji nepieejamas pasaulés.”® Postmodernisms veicina egoismu
bez individualitates, subjektivitati bez identitates, patvalu bez brivibas.
Neskatoties uz runam par kultiru, postmodernismam kulttras trikst,
jo visas kultiru noteicosas tradicijas, uzskati un moralas vértibas ir
izkroploti. Postmodernisms uzsver toleranci, pluralismu un multikultu-
ralismu, bet, atsakoties no visiem uzskatiem, tas banalizé visas kulttiras
un nepielauj nevienu. Postmodernisma pretrunas raksturo méginajumu
dzivot bez Dieva, kas vienigais var atpestit masu cilvéciskumu.

D1vI KRISTIETIBAS CILVEKI
Kristiesi var priecaties, ka moderna laikmeta paspalavigais huma-

nisms ir ierobezots. Tacu postmodernisti krit otra galéjiba — antihu-
manisma. Modernistu palausanas uz cilvéku, protams, bija nevieta.

7 Arthur Kroker, Panic Encyclopedia: The Definitive Guide to the Postmodern Scene (New York: St.
Martin’s Press, 1989), 73. lpp.
% Sk. Harvey, Condition of Postmodernity, 113.-114., 117. Ipp.
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Postmodernisti dara pareizi, mazinot cilvéka nozimi, bet, tapat ka
atmetot sapratu, vini iet par talu.

Bibele maca, ka neatjaunotais cilvéks ir grécigs. Neticigie ir rakstu-
roti ka nepastavigi un “ar dalitu dvéseli” (Jék. 1:7). Lai gan meés slie-
camies uz egoismu, masu identitate ir tik neskaidra, ka sliecamies ari
uz liekulibu. Vards liekuliba (anglu val. - hypocrisy) burtiski nozimé
“lomas spélésana”; griekiem liekulis bija aktieris uz skatuves (gr. hipo-
krites — aktieris). Saskana ar postmodernismu més visi esam liekuli, kas
spélé dazadas lomas un seko dazadiem scenarijiem bez kadas istas pasa
identitates.

Tacu Jézus liekulibu bargi nosoda (Mt. 23). Vin$ skaidri pasaka -
més, liekuli, esam nepastavigi savos uzskatos un riciba; tapat ka post-
modernisti, més parmeérigi ripéjamies par aréjo un nepietiekami - par
iekséjo dzivi. “Jas esat lidzigi nobaltétiem kapiem,” saka Jézus, “kas no
arpuses izskatas jauki, bet no iek$puses ir pilni ar mironu kauliem (..)
Ta ari jis, no arpuses gan izradaties lauzu prieksa ka taisni, bet iek§pusée
esat pilni liekulibas un netaisnibas” (Mt. 23:27-28). Par spiti postmoder-
nistu uzskatiem, Jézus apgalvo, ka cilvékiem “iek$puse” tomer ir.

Saskana ar kristietibu cilvéka identitate nebalstas uz kultaru, grupam,
dabu vai individualu autonomiju. Katram cilvékam ir dvésele, un taja ir
cilvéka identitate, kas pardzivo pat navi un pastav mizigi — noladéta vai
svétlaimiga. Dvésele dara tevi par vienotu personu, ta ka tu esi tas pats
cilvéks, kas pirms desmit gadiem, pat ja tava kermeni ir nomainijusies
visi atomi. Tas, ka tev ir dvésele, nozimé, ka, lai ari tu spélé daudzas
lomas un tev ir virkne dazadu domu un jatu, tu tomér esi viens un tas
pats cilvéks.

Un tomér musu dvéseles ir kritusas, samaitatas un pazudusas. Gréci-
gajam cilvékam ir jamirst. Bibele, tapat ka postmodernisti, apstiprina
cilvéka navi, bet at$kiriba no postmodernistiem sola pestiSanu un
augsamcel$anu:

Jo més saprotam, ka musu vecais cilvéks ticis lidzi krusta sists, lai

tiktu iznicinata grékam paklauta miesa un lai més vairs nekalpotu

grékam (..) Bet, ja més ar Kristu esam mirusi, tad més - tada ir masu

ticiba - ari dzivosim kopa ar Vinu (Rom. 6:6, 8).

Kristiba, raksta Pavils, més esam kluvusi vienoti ar Kristu navé un
augsamcel$ana (Rom. 6:3-5). Pie krusta Pestitajs uznéma uz sevi miisu
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grékus un ta nonaveéja misu “veco cilvéeku”. Ka Jézus piecélas no mirusa-
jiem, ta arl més piecelsimies no mirusajiem. Mums ir jauna aug$amcelta
patiba.

Caur Kristus navi un aug§amcel§anos, ko var iegit ticiba, cilvéks tiek
atjaunots Svétaja Gara - tas aprakstits taisno$anas doktrina. Attiecibas
starp veco un jauno cilvéku ir aplikotas ari svétdarisanas doktrina. Lai
gan uzvara pie krusta tika giita vienreiz par visam reizém, kristieSiem veél
aizvien jacinas ar veco cilvéku, kas ir konflikta ar atjaunoto (Rom. 6-8).
Svétdarisana, tapat ka taisno$ana, buitiba ir Dieva darbs. Tas ir pabeigts
vienigi tad, kad mirstot miaisu gréciga miesa parvérsas par pisliem, bet
misu jauna patiba paliek Dieva prieksa uz miaziem taisnota.

Ievérojiet, ka apustulis Pavils runa par Siem diviem cilvékiem:
“Novelciet veco cilvéku un vina darbus. Un apgérbiet jauno cilvéku,
kas tiek atjaunots atzina péc vina Raditaja téla” (Kol. 3:9-10). Jaunais
cilveks pastavigi “atjaunojas”, pieaugot atzina, stiprinoties Dieva varda,
ar ko Svétais Gars vinu aizvien vairak tuvina Dieva attélam. Zimigi,
ka nakamais pants jauno cilvéku kategoriski noskir no jebkadas kultu-
ralas identitates: “Tur vairs nav ne grieka, ne juda, ne apgraiziSanas,
ne neapgraiziSanas, ne barbara, ne skita, ne verga, ne briva, bet viss un
visos — Kristus” (Kol. 3:11). Vecais cilvéks, iespéjams, sevi uztvéra Sajos
kultiiras terminos, tacu jaunais cilvéks identitati pilniba atrod Krista.
Pavils vél papildina: “Jo jis visi, kas esat kristiti Kristus varda, esat térpu-
$ies Kristi. Tur nav ne jiuda, ne grieka, nav ne kalpa, nedz svabada, tur
nav ne vira, nedz sievas, jo jis visi esat viens Kristt Jéza” (Gal. 3:27-28).

Tas nozimé, ka kristiesiem nav sevi jadefiné, pamatojoties uz socialo
stavokli, kult@iru, rasi vai dzimumu. Dzivojot pasaulé, kristiesiem ar
$adam socialajam realitatém ir jarékinas, tomér vinu Ista pasidentitate
ir atraSanas Krista. Turklat visi kristie$i ir “viens Krista Jéza”. Baznica
visu kultiru un sabiedrisko stavoklu parstavjus vieno vinu kopigas
attiecibas ar Kristu. Neskatoties uz postmodernistu apgalvojumiem par
multikulturalismu, vieniga patiesa multikulturala instittcija ir visparéja
baznica, kas izplatijusies vésturé un pasauleé.

Tomér baznicas vienotiba nenonivelé tas atsevisko loceklu dazadibu.
Gluzi pretéji — tie cits no cita atSkiras tapat ka miesas locekli. Baznica
vienotais un atskirigais, kopigais un individualais atrod lidzsvaru. Ieveé-
rojiet, ka Pavils lieliskaja baznicas skaidrojuma, salidzinot baznicu ar
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Kristus miesu, vélreiz uzsver to, ka Kristiba miis apvieno neatkarigi no
kulturalas identitates:

Jo, ka miesa ir viena un tai daudz loceklu, bet visi daudzie miesas
locekli kopa ir tomér viena miesa, ta ari Kristus. Jo arl més visi esam
viena Gara kristiti par vienu miesu, gan judi, gan grieki, gan vergi,
gan brivie; un més visi esam dzirdinati ar vienu Garu. Jo arl miesa
nesastav no viena, bet no daudziem locekliem. Ja kaja sacitu: ta ka es
neesmu roka, es nepiederu pie miesas, — tomér ta pieder pie miesas. (..)
Bet Dievs loceklus ir nolicis miesa ikvienu sava vieta, ka Vins gribéja.
Bet, ja tie visi batu tikai viens loceklis, kur paliktu miesa? Bet tagad ir
gan daudz loceklu, bet viena miesa. (..) Bet jis esat Kristus miesa un
katrs par sevi locekli (1. Kor. 12:12-15, 18-20, 27).

Atskiriba no monolitajam kultaram, kas pieprasa paklausanos un
realizé laicigu kontroli, baznica ir noteiktu un atSkirigu personibu
kopiba.

Raugoties no kristigas perspektivas, tieksmei solidarizéties ar kadu
grupu nevajadzétu nonivelét individualitati. Tapat tieksmei uz indivi-
dualitati nebutu jasagrauj kopiena. Pat laicigaja limeni ideals batu nevis
paklausanas masu sabiedribai vai anarhiskam individualismam, bet
individualitasu vienotiba. E Pluribus Unum.*”® Iedzilinoties pamatigak,
atsevi$ku personu absolitas vienibas ideals pamatojas pasa trisvienigaja
Dieva, kura atseviskas Téva, Déla un Svéta Gara personas atrodas abso-
lata vienotiba, vienlaikus saglabajot savas atseviskas personibas.'*

Attieciba uz pretrunu pilna cilvéka vajibam un nestabilitati kristiesi
postmodernistiem var piekrist. Kristie$i postmodernistiem var piekrist
ari par humanisma niecibu.

Un tomér, par spiti savai stingribai, kristiesi tic, ka cilvéks ir kas
vairak par videoekranu. Vértibu cilvéka dzivei pieskir nevis kultiira
vai individuala izvéle, bet gan Dieva attéls, kas rodams ikviena cilvéka
nemirstigaja dveéselé. Cilvéka probléma ir gréks. Postmodernisms gan
atmasko problémas, ko modernisms centas noslépt, tacu nekadi nespéj
tas atrisinat. “Tuksajai paaudzei” Jézus Kristus Evangeélijs patiesam var
bat loti laba vésts.

**Tulk. no latinu val. - “no daudziem - viens” (tulk. piez.).

100 8k, K. S. Liisa drauga Carlza Viljama teologiju, kas Trisvienibas vienotibu un atikiribu saista
ar plasu jautajumu loku, sakot ar socialo kartibu lidz cilvéciskai milestibai. Sk. Mary McDermott
Shideler, The Theology of Romantic Love: A Study in the Writings of Charles Williams (Grand Rapids,
MI: Eerdmans, 1962).
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5. SPELE AR TRADICIJAM:

MAKSLA UN PERFORMANCE
DOOOOOVOOOOOODOOIOOOOOOIOOOCD

Maksla abstraktam filozofijam allaz liek nolaisties uz zemes. Maks-
linieki uzskatus pauz konkrétas formas, lidz ar to skaidri paradot sava
pasaules skatijuma sakaribas un parsteidzosi atklajot ta nozimi cilvéka
dzivé. Postmodernistiska maksla spilgti demonstré postmodernas
domasanas sekas.

Vél svarigak ir tas, ka pasaules uzskatus ar kultaras palidzibu izplata
tiesi maksla. Jo seviski tas attiecas uz postmoderno makslu, kas no
makslas pasaules “augstas kultairas” censas izlauzties masu “popularaja
kultiira”. Zaku Derida nelasa daudzi, bet gandriz ikviens misdienas
skatas televizoru, iet uz kino un klausas rokenrolu.

Ne visa postmoderna maksla atspogulo postmodernismu. Atga-
dinu - “postmoderns” attiecas uz laiku, kura dzivojam; “postmoder-
nisms” — uz ideologiju, kas paradas ka reakcija gan uz moderno, gan
kristigo realitates uztveres veidu. Postmodernie makslinieki biezi cinas
pret musdienu domas un kultaras bargo kritiku. Daudzi postmodernie
makslinieki vérsas pret moderno makslu, atdzivinot pagatnes stilus,
atgriezoties pie reprezentativas makslas, skaistuma un cilvéciskam
vértibam. Tas vinus nostada pret postmodernistierm.

Ka redzams, reakcijai pret modernismu ir daudzas iezimes, kuram
kristie$i var pievienoties un tas slavét. Postmodernas idejas makslu
atdzivina, atverot to pagatnei un ikdieniskai cilvéka dzivei. Sevigki
spécinosa ir bijusi So ideju ietekme uz literatiru un arhitektaru. Un
tomér musdienu domas “ismi” parak bieZi ir darvas piliens medus
muca.

MODERNISMS UN POSTMODERNISMS MAKSLA

Daudzi no mums vél nav izpratu$i moderno makslu, nerunajot
nemaz par postmoderno. Visa divdesmita gadsimta garuma maks-
linieki ir noraidijusi tradicionalos arpasaules attélosanas veidus un
radijusi darbus, pamatojoties vienigi uz personigo iztéli, — abstraktas
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gleznas, kas parstrukturé objektivo pasauli jaunos divainos veidos;
romanus, kuri realismu atrod, iegremdéjoties cilvéku psihes dzilés;
celtnes, kas tuvojas tirai formai. Klasicisti apraudaja reprezentativas
makslas un tas pienémuma, ka arpasaule atspogulo idealu skaistumu
un objektivu nozimi, galu.

Kaut ari postmodernas makslas pretreakcija uz modernismu ir
krietni novélota, ta ir vérsta dazados virzienos. Par spiti tam, ka moder-
nisms sacélas pret pagatni, tas nenoraidija absolatas patiesibas, drizak
meéginaja sasniegt absolato — tiru formu, neiemiesotu skaistumu, cilvé-
ciskas pieredzes “patiesibu” — ar makslu. Modernisma humanistiskie
meéginajumi iztikt bez Dieva izgazas. Tas, iesp&jams, paver izdevibu
patiesi kristigai estétikai, tomér lielakoties postmodernisms uz moder-
nisma neveiksmém ir atbildéjis ar galigu absolato patiesibu noraidi-
jumu.

Iepriekséjas nodalas aprakstitais intelektualais un garigais klimats
pilniba izpauzas maksla. Ta ka “augstas kultaras” maksla parasti
apsteidz laiku, ta sniedz svarigas norades par to, kurp virzas misu
kultara. Ar televizora starpniecibu izklaides industrija postmodernis-
tisko ideologiju ienes katra maja.

Terijs Igltons kodoligi apraksta postmodernistisko estétiku:

Iespéjams, pastav zinama vienpratiba par to, ka tipisks postmoder-

nistiskais artefakts ir rotaligs, pasironizéjoss un pat $izofrénisks un

ka uz augsta modernisma stingro autonomiju tas reagé, nekaunigi

izmantojot komercijas un tirgus valodu. Attieksmé pret kultiras

tradiciju tas ir negodbijigi stilizéjoss, un ta kultivétais seklums grauj
jebkadu metafizisku svinigumu ar brutalu netiribas un $oka estétiku.!

Citiem vardiem sakot, postmodernistiska maksla neuztver sevi
parak nopietni. Ja modernisti tiecas péc augsta mérka — makslinieka
un makslas darba vienotibas — un mekléja pasi savu patiesibu, post-
modernisti ar makslu spéléjas, ir uzkritosi komerciali un nepretendé
uz patiesibu.

Modernais romans varéja sasniegt augstako vésturiska un psiholo-
giskarealismalimeni. Postmodernisti turpretim norada, ka stasta patie-
siba ir tikai ilazija - iespaids, kas panakts, manipuléjot ar noteiktam

! Terry Eagleton, “Awakening from Modernity,” Times Literary Supplement, 1987. g. 20. februaris. Citéts
Deivida Harvija darba The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 9. Ipp.
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tehnikam un tradicijam, kuras stastam liek izskatities istam. Lai cik
realistisks romans ari neskistu, tas tomér ir fikcija. Faktiski saskana ar
postmodernistu ideologiju viss ir fikcija; visa patiesiba ir socialu tradi-
ciju radita ilazija. Postmodernistiskie makslinieki mégina palielinat So
tradiciju apzinasanos, izdzé$ot robezu starp patiesibu un fikciju. Tas
tiek panakts, spéléjoties ar makslas tradicijam.

Fredriks Dzeimsons salidzina moderno un postmoderno makslas
uztveri. Ja modernie makslinieki pienem, ka makslinieks, tapat ka visi
cilvéki, ir vienota personiba, postmodernisti uzskata, ka pati pasiden-
titate ir ilazija. Modernisti, ticot, ka makslinieks ir unikals individs,
censas sasniegt unikalu stilu. Postmodernisti izmanto dazadu, biezi
vien atkartotu un masveida raditu stilu kolazu. Modernisti ir “dzili”,
vinus interesé iekséja realitate un komplicétas patiesibas. Postmoder-
nisti ir “sekli”, parpemti ar arieni un virspuséjam skietamibam.

Modernisti idealizéja atsevisku makslinieku, kas smagi strada, lai
raditu neatkartojamu makslas darbu. Vinu vértibas, péc Stivena Konora
domam, bija “unikalitate, pastaviba un transcendence”. Makslas darbs
ir viens, vértigs pats par sevi, noskirts no pasaules. Postmodernisti
turpretim neveérté ne makslinieka unikalitati, ne makslas darba augsto
statusu. Vinu vértibas ir “daudzveidiba, nepastaviba un anonimitate”.’

Modernisti makslas darbu cildinaja ka sevi noslégtu, gandriz svétu
objektu. Vini meérktiecigi novérsa jebkadu makslas darba saikni ar
arpasauli, dabu, vésturi, cilvéka dzivi. Maksla, kas atspoguloja dabas
skaistumu vai pauda cilvéciskas emocijas, tika atmesta ka “nepie-
tiekami tira”. Maksla pastavéja makslas dé]. Makslas darba nozime
attiecas galvenokart uz sevi, nevis arpasauli. Maksla bija saistita tikai
ar estetisku, nevis moralu, politisku, filozofisku vai religisku nozimi.
Abstraktaja maksla manipuléja ar krasu laukumiem un geometriskam
figiiram, lai iegtitu tiru, estétisku formu.

Moderna zinatne attistjja “jauno kritiku”, kas analizéja darbus ka
sevl noslégtus artefaktus, pamatojoties vienigi uz to iekséjo struktiru.
Religiskos dzejolos siki tika analizéti téli un ironija, nevis to pausta
pieredze. Kristigajas gleznas tika iztirzatas krasu un gaismu attiecibas,
neatsaucoties uz to teologisko nozimi.

?Dzeimsona analize ir apskatita Stivena Konora darba Postmodernist Culture: An Introduction to
Theories of the Contemporary (Oxford: Basil Blackwell, 1989), 44. lpp.
*Turpat, 158. lpp.
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Postmoderna zinatne, gods kam gods, mégina atjaunot makslas
saikni ar tas aréjam atsaucém. Uzskatot, ka arpus konteksta tekstiem
nav nekadas nozimes, postmodernie kritiki noraida domu, ka makslas
darbs butu kads izoléts un privilegéts objekts. Ta vieta vini uzsver darba
attiecibas ar sabiedribu, dabu un cilvéka dzivi. Makslas saistisana ar
paréjo realitati ir daudzsolosa, jo paver pladakas iespéjas makslai, kas
pilniba ietver moralos un garigos jautajumus. Postmodernas estétikas
teorijas var daudzéjada zina aizstavét kristigos maksliniekus un kris-
tigo kritiku.

Tac¢u postmodernisti absolitas moralas un religiskas patiesibas
noraida tapat ka absolatas estétiskas patiesibas. Vini makslas darbu
censas saistit ar dzivi, bet veidu, ka tas tiek darits, nosaka vinu dzives
uztvere. Reprezentativa maksla ir atgriezusies, tomér ta vairak ir
kritiska neka cildinosa, vairak uzsver drimus un $okéjosus télus neka
dabas skaistumu vai norades uz dievisko kartibu. Ta ka postmoder-
nisti uzskata, ka realitate ir sociali konstruéta, vinu maksla ir vairak
politiska neka morala vai filozofiska.

Dazi masdienu makslinieki saista makslu ar arpasauli, par makslas
darba dalu padarot ta apkartni. Vini mégina iznest makslu no muze-
jiem uz ielas vai briva daba. Ta mums ir makslinieki, kuri izgudro
balonus King-Konga izskata un novieto tos uz Empire State Building
jumta; tadi makslinieki ka Kristo, kas ietin auduma véstures un arhi-
tektiiras piemineklus; makslinieki, kuri tuksnesi ar buldozeru veido
smil$u kaudzes; makslinieki, kas inscené rupigi izstradatus “hepe-
ningus”, ka, pieméram, ieraganos smalka restorana, lai tur uzspélétu
akordeonu.

Postmodernisti noraida makslas darba privilegéto statusu, ari
sagraujot atskiribu starp to, kas ir maksliniecisks un kas nav.* Ikdie-
niskas lietas — kolas pudeles, ragavas vai tualetes — tiek demonstrétas
ka maksla. Un pretéji - makslinieki var pedantiski realistiski uzgleznot
kolas pudeli, ragavas vai tualeti. Kads makslinieks demonstré savu
zarnu kustibas. Ta vieta, lai raditu makslu, kas ir skaista un patikama,
dazi makslinieki eksperimenté ar makslu, kura apzinati ir neglita un
tracino$a.

*Turpat, 239. Ipp.
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Modernisti pienéma, ka makslinieks darbu radosi kontrolé un ka
makslinieka noliks ir ta nozimes atsléga. Postmodernisti makslinieka
lomu samazina. Atbilstosi jaunas ideologijas individa kritikai to, ko
modernisti uzskatija par rado$o géniju, postmodernisti reducé lidz
mehaniskam procesam, socialu lomu spélésanai un bezpersoniskuma
kultivésanai. Makslinieks apzinati stav mala, laujoties atkaribai no
mehanismiem, padodoties nejausiem spékiem un apzinati paklaujoties
komercialismam un masu uzskatiem.

Makslinieka lomas samazinasana vairak izce] publiku. Saskana ar
jauno ideologiju darbam nav tikai viena, makslinieka vai kada cita
noteikta autoritativa nozime. Ta ka “absoltitu patiesibu nav”, nozime ir
subjektiva un relativa. Gramatas nozimi nosaka lasitajs; gleznas nozi-
mibu izlemj skatitajs. Gan tradicionalo kritiku, kas mégina noskaidrot
darba objektivo nozimi, gan “jauno kritiku”, kura mégina noskaidrot
darba iek$€jo nozimi, aizstaj “lasitaja atbildes reakcijas kritika”, kas
darba nozimi reducé lidz ta subjektivajai ietekmei. Uzmanibas pievér-
$ana publikai nenozimé iztap$anu skatitaja spriedumam, ka tas ir
tradicionalaja vértéjosaja kritika, kur kritiki spriez, vai darbs ir labs vai
slikts. Ta ka absolatu patiesibu nav, nav ari estétisku standartu. Kads
kritikis saka: “Postmodernisms izradi var vértét, pamatojoties vienigi
uz tas iespaidigumu.”

Modernisti makslu darfjja vidusméra cilvékam neaizsniedzamu.
Makslinieki bija elitara kasta. Vienigi labi apmacitiem specialistiem vai
citiem “kompetentiem” cilvékiem bija nojausma par to, ko vini mégina
darit. Turpretim postmodernisti atbilsto$i savam radikalajam politis-
kajam idejam augstas kultaras institucionalo elitarismu noraida. Iste-
niba vidusmeéra cilvékus joprojam nicinot, vini télo populismu. Vini
izsmej makslas pasaules tradicijas un atklati (lai gan dazkart ironiski)
izmanto popkultiru, patérnieciskumu un ki¢u.® Masdienas postmo-
dernistiem patik noniecinat dizas galerijas, kuras vini pasi izstada
Elvisa gleznas, koslajamas gumijas papirisu kolazas un spilgtus, tisi
bezgaumigus télus.

Ja modernisms uzsvéra vienotibu, postmodernisms veicina daza-
dibu. Postmodernisms izmanto “multikulturalismu” un nemitigi

*Harvey, Condition of Postmodernity, 7. 1pp.
Par postmodernistisko ki¢a izmantojumu sk. Connor, 238. Ipp.
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piesauc “pluralismu”. Dazadibas princips ka pamatvértiba paradas ari
stila.

Postmodernistiskajai makslai raksturigs nevis kiada vienota stila
lietojums, bet daudzu stilu kolaza. Televizija sniedz ne tikai télu, bet
ari stilu un ideju kolazu, kur nostalgisko serialu atkartojumi pretsta-
titi “Zvaigznu cela” (Star Trek) futGrismam, sirsnigu gimenisku vértibu
atspogulojums piebarstits ar piedauzigiem seksa un $ausmigas vardar-
bibas skatiem. Tapat postmodernistiska glezna varétu bat Monas Lizas
(renesanse), kada grieku dieva (klasiskais stils) un Donalda Daka
(poparts) stilizacija, kur visi draiskotos superrealistiska vidé. Post-
modernu biroju celtni varétu raksturot modernais stikls un térauds,
izrotats ar viduslaikiem raksturigam notekcaurulém fantastisku figiru
veida un Viktorijas laika létajiem greznojumiem.

Zaks Derida ir teicis, ka galvena postmodernistu diskursa forma
ir kolaza. Misdienu maksla tiecas salikt kopa pilnigi atskirigus télus
un nesavienojamas nozimes, radot, ka vin$ saka, “zimju sistému, kas
nevar bt ne vienota, ne stabila”.’” Citiem vardiem sakot, postmodernis-
tiska maksla atsakas runat “viena balsi”; jau pasa batiba ta ir planota ka
nestabila, lai pretotos kadai vienai nozimei.

Dzeimsons apgalvo, ka postmodernas makslas stilu daudzveidiba
imité musdienu socialo dzivi.® Misdienas vienotas uzskatu sistémas
vairs nav. Katrai grupai ir savas vértibas, valoda un stils. Pluralistiska
sabiedriba vienlaikus valda daudzi stili. Viens ir tikpat labs ka otrs. Stilu
daudzveidiba veicina ari Ipasu véstures skatijumu. Konors DZeimsona
argumentu rezume ta:

Faktors, kas postmodernas sabiedribas galvenas pazimes - tai skaita
stilu un modes ciklu paatrinasanos, reklamas un elektronisko plassa-
zinas lidzeklu pieaugoso spéku, visparéjas standartizacijas sakumu,
neokolonialismu, “zalo” revoliciju - apvieno ar $izofrénisku post-
modernistiskas kultaras stilizaciju, ir véstures apzinas izzu$ana.
Misdienu sociala sistéma ir zaudéjusi spéju zinat savu pagatni un ir
sakusi dzivot “muziga tagadné”, kur nav ne dziluma, ne noteiktibas,
ne drosas identitates.’

Paradoksali, tac¢u §1 “muziga tagadne” ietver pagatni.

7Sk. Harvey, Condition of Postmodernity, 51. lpp.
8Sk. Connor, Postmodernist Culture, 44. lpp.
°Turpat, 44.-45. lpp. Citéts Dzeimsons.
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Ja modernisti pagatni atmeta ka tagadnei nepiederigu, postmoder-
nisti to atklati piesavinas. Gluzi jauna biroju éka ar gotiskam notek-
caurulém un létu greznibu viduslaikus un Viktorijas laikmetu ienes
$odiena. Televizija lidzas nostatiti dazadi véstures posmi — vesterns,
kas atgadina devinpadsmita gadsimta Ameriku, viduslaiku pasakas
animacijas versija, TV uzvedums par Edvarda laika Angliju.

Paradoksali, tacu jauna televizijas tehnologija ir paturéjusi televizijas
vésturi. Parraizu televizija ik gadu gatavoja jaunu programmu paketi,
tapéc skatitaji vienmér redzéja jaunus raidijumus (atbilstosi industrijas
modernistiskajai fazei). Kabelu televizijas programmas turpretim liela
méra nosaka iepriekséjo desmitgazu raidijumu atkartojumi. Kanalu
“parslédzéjs” var skatities piecdesmito gadu Dzekiju Glisonu, Dzeku
Vebu, “Putnu tikla” (Dragnet), vélreiz izkarojot sesdesmito gadu
kultaras karus, vai aplikot Boba Nuharta septindesmito gadu platas
kaklasaites.

Si postmoderna atvértiba pagatnei ir laba un daudzsolosa, tomér
visuma véstures nonivelésana beidzas ar “Sizofrénisku stilizaciju”. Tele-
vizija vésturi reducé lidz muzigai tagadnei, kas vienlaicigi, bez jebkada
konteksta un nozimes notiek misu TV ekranos. Vésture nav kaut kas,
no ka macities vai ar ko izskaidrot savu laiku. Ta drizak klast par
“stilu”. Ja moderna kultara centas radit pilnigi jaunu modi, postmo-
derna kultiira - lai gan tikpat modes apsésta — nemitigi parstrada veco,
nostalgiski atdzivinot 40. un 60., un pat (ak debess!) 70. gadus, kas tiek
izteikti laikmetiga “retro” mode.

Si attieksme pret vésturi tiek izmantota ari pagatnes misdienigo-
$anai. Revizoriskie vésturnieki pagatnes notikumus interpreté atbilstosi
miisdienu interesém, skatoties uz vésturi caur feminisma, multikultu-
ralisma un postmarksistu politikas prizmu. Ta vieta, lai agrako laiku
domaganu raditu no jauna, misdienu atveidojumi pagatni rada ka
$odienas spoguli. Filma “Robins Huds, zaglu princis” (Robin Hood,
Prince of Thieves) rada viduslaiku izstumto, kas cie§ no krusta karu
izraisita posttraumatiska stresa. Jautra multikulturalo bezpajumtnieku
bara pavadits, vin$ un vina draudzene “feministe” Marianna pretojas
Notingemas multinacionilo korporaciju Serifam un glabj Servudas
mezu. Tadéjadi postmodernismam ir vésture, bet nav “véstures
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apzinas’, jo visi vésturiskie momenti ir reducéti, miasdienigoti un rela-
tivizeti.

Dzeimsona izteikums, ka postmodernajai kultiirai nav “dziluma”,
norada uz vél vienu makslas stilistisko iezimi. Pretstata modernismam
postmodernisms, péc Harvija domam, “fiksé aréjas, virspuséjas un
momentanas ietekmes, kam laika gaita nav noturiga spéka”."’ Sabied-
riba, kura ir tendéta uz talitéjam izpriecam un talitéju apmierinajumu,
kas izriet no informacijas lidzeklu atruma un moralu ierobezojumu
trakuma, pieprasis talitéju apmierinajumu ari maksla un izklaidé. Ja
gramatas veicina iek$éjas pardomas, tad videotéli sniedz tikai seklas
S$kietamibas. Cilvékiem, kam nav nekadu uzskatu, trakst personiskas
identitates izjatas un iekséjas dzives. Vini ir virspuséji.

Maksla $1 virspuséjiba, péc Dzeimsona vardiem, paradas ka “kons-
truéts seklums”." Portretos redzamas tuksas sejas bez iek$éjas dzivibas.
Ainavasklast par karikatiram. Masdienu romani, kadakritika vardiem
sakot, attélo “maksimali seklus télus maksimali sekla vidé maksimali
sekla veida”'? Dazkart $o dziluma trakumu lieto ironiski, lai izsmietu
miusdienu sabiedribu; dazkart to slavina ka pozitivu estétisku vértibu.

PERFORMANCE

“Postmoderno vienojosa tonalitate,” saka Maikls Benemens, “ir
performance.”? Tapat ka postmoderno sabiedribu veido cilveki, kas
spélé dazadas lomas, masdienu makslu var saprast ka dazadas perfor-
mances.

Ja modernisti makslas darbu redzéja ka parlaicigu, postmodernisti
to redz vienigi ka pastavosu laika. Modernisti, tapat ka tradicionalisti,
augstu vértéja pastavibu. Postmodernisti augstu vérté nepastavibu. Ta
postmodernistu maksla nekautréjoties skrien pakal modei, pilniba
apzinoties, ka nekas maksla (tapat ka jebkur citur) nav paliekoss.

Postmodernisti nevis censas radit mazigus kultaras pieminek]us,
bet veido atri gaistoSu makslu, kas eksisté vienigi konkrétaja bridi.

Harvey, Condition of Postmodernity, 58. Ipp.

"'Turpat.

12 Carlzs Namens, apskatot miisdienu romanu laikraksta The New York Times 1987. gada 17. jalija.
Citéts Harvija darba, 58. Ipp.

13 Citéts Konora darba, 134. Ipp.
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Dazi makslinieki rada priekSmetu vienigi tadél, lai to izjauktu, atstajot
vésturisku dokumentaciju, kas liecina, ka tas kadreiz eksistéjis. Citi
misdienu makslinieki makslas darbu iznicina pavisam, veicot, péc
vinu domam, télainas darbibas.

Nujorka kads makslinieks izgudroja makslas darbu, kas pats sevi
salika kopa un péc tam pats sevi iznicinaja. Kristo, postmodernistiski
pétot robezu starp makslu un nemakslu, tin audekla vésturiskas celtnes
un pari laukiem slien auduma sétas. Vins noorganizé labi reklamétu
pasakumu, tad audumu nonem, un makslas darbs ir izzudis.

Musdienas galeriju apmeklétaji pie sienam redz nevis gleznas,
bet masinraksta lapas un polaroida fotografijas. Ta ir “konceptualas
makslas” pazime. Makslinieks demonstré “dokumentaciju” - idejas
aprakstu un varbut ari makslinieciska notikuma fotografijas. Dazreiz
pats makslas darbs jau vairs neeksisté. Kads makslinieks liedaga no
oliem izlika vardu JURA un radija fotografiju sériju par to, ka vilni
aizskalo olus, iznicinot vina makslas darbu. Dazkart jau no pasa sakuma
makslas darba nav. Makslinieks vienkarsi apraksta savu “konceptu”.

Makslas darba nozimigumu bieZi nosaka nevis pats makslas darbs,
bet gan makslinieka nekauniba. Serija Levina parfotograféja ievé-
rojamas fotografijas un izstadija ka savéjas. Tas, protams, izskatijas
pilnigi tapat ka slaveno autoru uznemtie darbi. Levinas noliks, ka teica
kads kritikis, bija “uzbrukt autoritativas personibas kultam”. Vina ne
tikai pauda postmodernistiem raksturigo riebumu pret cilvéciskumu
un personibu, bet ari kéras pie “kapitalistiskas ipa§uma un ipasumtie-
sibu uztveres”. So marksismu Levina mikstindja ar postmarksistisku
feminismu, saistot “patriarhalo autortiesibu identifikaciju ar paspala-
vigas viriskibas apgalvojumu”.'* Citi to sauktu par plagiatu.

Iespéjams, ka visraksturigaka postmodernisma izpausme makslas
pasaulé ir “performances makslas” attistiba. Sis makslas formas
pionieris bija vacu makslinieks Jozefs Beijs. Talak kads kritikis nopietni
apraksta tipisku Beija darbu:

Viena no Beija akcijam, kas pazistama ka Taukais kakts, tauku gabals,
parasti margarins, tiek konusveidigi iesainots un novietots kakta.
AKkcija ietilpst tauku atstasana, lai tie izplastu un laika gaita smirdétu.
Darbs sastav no taukiem, to lénas izpltiSanas un skatitaju reakcijas.”

“Turpat, 98.-99. Ipp.
*Turpat, 138. Ipp.
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Ievérojiet, ka makslas darba sastavdala ir skatitdju reakcija. Jebkada
reakcija - rupji apvainojumi, riebums vai neizpratne - kliist par makslas
darba dalu!

Beijs aizsaka ari “vienreiz lietojamo” makslu un “reproducésanu”,
parakstot ikdieniskus priek$metus un papira lapas. Sadi zesti smagi
skara tradicionalas makslas institiicijas, muzejus un kolekcionarus,
kas tirgojas ar unikaliem un tadé] vértigiem makslas priek§metiem.
Beijs parakstija (un pardeva) ripnieciski razotus priek$metus, aplie-
cinadams postmodernistu aforismu - “viss ir maksla”. Tas apliecinaja
ari postmodernistu uzbrukumu individam un makslinieka statusam.
Beijs atmeta visas makslinieciskas tradicijas, kas nosaka tému, stilu,
tehniku, piles, jaunradi; vin$ paturéja vienu vienigu tradiciju - to, ka
makslinieks paraksta (un pardod) savu darbu. Parakstidams prieks-
metus, kurus nebija radijis, Beijs makslinieka lomu dekonstruéja.

Velak Beijs makslinieciskaja notikuma ieklavas vél tiesak. “Cita
akcija Beijs nozieda seju ar medu un zeltu un lika sevi ieslégt muzeja,
kur vin$ staigaja apkart, nésadams rokas beigtu zaki un izskaidrodams
tam savas gleznas.”'¢ Vél viena darba, kuru sauca “Es milu Ameriku, un
Amerika mil mani”, Beijs lika sevi ietit filca un novietot lidmasina. Iero-
doties Nujorka, lidosta vinu sagaidija un, joprojam ietitu filca, taisna
cela aizveda uz muzeju. Vinu ievietoja viena istaba ar dzivu koijotu,
kas simbolizéja iedzimtos amerikanus un citus “Amerikas apspiestibas
upurus”. Filca jevistitais makslinieks koijota prieksa klanijas. Ik péc
briza vins soloja apkart dzivniekam, aiztikdams to ar niju, tad apgulas
salmu gulta. Koijots izskatijas samulsis."”

Performances maksla ir jaunaka makslas pasaules mode. Video-
monitoriem, rokmuzikai un lazera gaismam piepalidzot, makslinieki
tagad iztiek bez ista makslas priek§meta un skatuves vida noliek sevi.
Milvokos kads performances makslinieks izkliedza publikai domatus
apvainojumus, tad sasprauda miesa makskerakus un graizija sevi ar
ziletém. Vins atveidoja to, ka makslinieki liek sev ciest, lai izklaidétu
bagato publiku.

Karena Finlija feminismu pauz, novelkot kleitu, aplejot kras-
turi ar Zelatinu, ap$lakstoties ar $okoladi un visu miesu nolipinot ar

$Turpat.
'7Performances apraksts un fotografijas atrodami Heiner Stachelhaus, Joseph Beuys, tulk. David Britt
(New York: Abbeville Press, 1991).
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pupu dzinumiem (kas simbolizé spermu). So performanci ar Nacio-
nala makslas dotaciju fonda starpniecibu finanséja nodoklu maksataju
nauda, tadéjadi izraisot ievérojamu polemiku. Tacu Finlijas perfor-
mances ir nieks, salidzinot ar Annijas Sprinklas, bijusas pornozvaig-
znes, tagad performancu makslinieces, izradém. Saucot sevi par
“postporno modernisti”, Sprinkla uz skatuves masturbé un aicina
publikas parstavjus uz skatuves kabatas baterijas gaisma apskatit vinas
dzimumorganus.

Loma, kuru $ie makslinieki tieSam spélé, ir makslinieks ka kulttras
partizanis.”® Izraisit $oku un agresiju, likt publikai justies neérti vai to
saniknot ir dala no vinu makslas. Performances un to izraisitas disku-
sijas vini iztélojas ka politiski graujoSus aktus. Avangarda makslinieki
ne tikai spéléjas ar tradicijam - vini tas izaicina.

MAKSLAS DEHUMANIZACIJA

Par spiti acimredzamajam performances makslinieku passlavina-
jumam, postmodernistiska maksla mérktiecigi uzbruk cilvéciskumam.
Postmodernisti atbalsta tehnologijas raditu makslu. Masveida radita
maksla dehumanizé gan makslinieku, gan darbu. Endijs Vorhols savu
studiju nosauca par “Fabriku” un noliga stradniekus, lai izlaistu Meri-
linas Monro attélus un citas popkultiiras ikonas. “Vai bija nozime tam,
ka $ie darbi nebija unikali?” jautaja kads kritikis. “Un vai bija nozime
tam, ka patiesiba tos netaisija pats Vorhols?”" Katra zina ne postmo-
dernistiskas makslas pasaulei.

Masveidiga reproducésana, Skietami, atbrivo makslu no bagato
makslas institiiciju monopoltiesibam un maksliniecisko procesu dara
pieejamu tautai. Vorhols masveida razoja makslu, kas attélo masu
kultaru - filmzvaigznes, reklamas, patérina preces —, tadéjadi veicinot
savu populistisko ievirzi. (Protams, vienkarsie cilvéki Vorhola Brillo
kastes un Kempbela zupas karbas novértéja vismazak. Ja ta ir maksla,
vini sprieda, to var dabut veikala. Ta¢u Vorhola darbus aizrautigi pirka
vina izsmietie muzeji un kolekcionari.)

18Sk. Connor, Postmodernist Culture, 240. Ipp.
¥ Alastair Mackintosh, “Warhol” gramata Contemporary Artists, 3. izd. (Chicago: St. James Press,
1989), 1013. Ipp.
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Vorhols prata arl vienadot nenozimigo un saturigo. Vina slave-
nibu attéli - Elviss, Liza Teilore, Dzekija Kenedija - butiba bija laicigo
svéto ikonas. Lidzas filmzvaigznu un precu attéliem Vorhola “Fabrika”
saka izlaist attélus, kuros bija redzami elektriskie krésli un automa-
$§inu avarijas. Vorhols sietspiedes tehnika pavairoja fotoreprodukcijas
ar $ausaligu negadijumu skatiem - sakroplotiem kermeniem masinu
atliekas, telefona staba uzdurtu viru. Sos drausmigos télus atveidoja
taja pasa bezkaisligi spilgtaja stila, kada popkultiras figaras. Tragis-
kais un ikdieniskais tika reducéti lidz vienam banalitates limenim.
Vorhols novéroja, ka atkartota $ausaligo télu reproducésana mazina to
radito iespaidu. Gluzi tapat ka televizijas un filmu nezéliba padara miis
nejitigus pret vardarbibu, Vorhols apzinati centas notrulinat cilvéku
uztveres spéjas. Vorholam un citiem postmodernistiem personiba bija
kaut kas, no ka jaatbrivojas; no cilvéka ar vina sapém un nepilnibam
bija jaizvairas. “Endijs gribéja turét cilvéku atstatus no savas makslas,”
teica kads vina draugs, “un, lai to panaktu, vinam bija jakeras pie siet-
spiedes, trafaretiem un citiem mehaniskas reproducésanas panémie-
niem. Ta¢u Makslai tur iespraukties izdevas vienmer: te traips, te slikts
novilkums un nejauss iegriezums. Endijs vienmeér bija pret traipiem.
Notraipit ir cilvéciski.”

Individualas personibas noliegumu Vorhols realizéja arl pats sava
dzivé, demonstréjot kultivéti neizteiksmigu izskatu. Paradoksali, bet
ar to vin$ kluva par slavenibu. “Vina daba,” apgalvo kads cienitajs,
“bija ka vakuums, tuk§ums. Vins nekad neizteica tos nopietnos apgal-
vojumus par savu darbu, ar kuriem barstas vairums makslinieku, un
acimredzot sarunajas vienigi par niekiem. Vin$ neko nenosodija, un
skiet, ka jebkada divaina cilvéku uzvediba vinu fascingja.”' Ka teica
pats Vorhols: “Es gleznoju $adi tapéc, ka gribu bit masina.”

Masveida reproducésanai ir vél viens rezultats: makslas komerci-
alizacija. Vorhols kluva tik bagats, ka tipisks avangarda makslinieks,
kas smagi nopiilas sava jumtistabina un kam pieder vienigi makslinie-
ciska integritate, to pat nespéja iedomaties. Atsakoties no pasa maksli-
nieciskas integritates jédziena, makslinieki varéja gan izteikt politiski
pareizus apgalvojumus, gan iegiit kaudzi naudas. Visa pasaulé ir tikai

» Gerard Malanga, citéts David Bourdoon, Warhol (New York: Harry N. Abrams, 1989), 138. Ipp.
2 Mackintosh, Contemporary Artists, 1013. Ipp.
2 Bourbon, Warhol, 140. Ipp.
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septinpadsmit Leonardo da Vinci gleznas, bet gandriz katra makslas
muzeja ir Endija Vorhola “originals”.

Ideala tehnologiska reproducé$ana un no tas izrieto$a dehumani-
zacija ievérojami parsniedz makslas pasaules ekscentriskumu. Vorhols
savus krasainos attélus varéja izlaist, pateicoties jaunai iespiesanas
tehnikai. Vélak vins glezno$anu pameta un pievérsas filmai. Jaunajai
tehnologiskajai videi tiesam ir dzila ietekme uz makslu. Reproducé-
jamas fotografijas, filmas, skanu ieraksti un televizija klast par domi-
néjosajam makslas formam.

Pieméram, rokmiziku postmodernisti slavina par tas “vienojo$o
globalo sasniedzamibu un ietekmi, no vienas puses, un ar to saistito
toleranci, ka ari stilu, plassazinas lidzek]u un etnisko identitasu plura-
litates veicinasanu, no otras”.” Rokmuzika ar tas afroamerikaniskajam
sakném un vispasaules popularitati ir multikulturala. Ta ne tikai ir
toleranta, bet ari veicina moralu visatlautibu un tiecas sacelties pret
autoritati. Nemitigi paradas jauni stili, bet “veco gabalu” radiostacijas
pie dzivibas tiek uzturéti vecie. Elektroniskas makslas formas, apgalvo
kads kritikis, ir patiesi misdienigas, tapéc tas ir postmodernakas neka
senakas makslas formas.*

Rokmuzika atbilst postmodernistiskas makslas kanoniem ari ar to,
ka ta ir atkariga no tehnologiskas reproducésanas un performances.
Ka jau ista multimediju makslas forma, rokmizika skan no magne-
tofoniem, radioaparatiem un MTV. Bet ir ari rokkoncerts. Ka nora-
dijis kads kritikis, ja vien grupa nav ierakstijusi dazus hitus, koncerti
parasti ir neveiksmigi. Dala no dziva koncerta savilnojuma ir plassa-
zinas lidzeklos jau dzirdétu dziesmu klausi$anas dziedataju klatbatné.
Paradoksali, bet miisdienas koncertos parasti tiek lietoti milzigi video-
ekrani, ta ka dzivo uzstasanos tuvuma fani var redzét ar televizijas
starpniecibu! Realitate un reprodukcija tadéjadi ir postmodernistiski
bezcerigi sajauktas. (Juceklis ir vél lielaks, kad izpilditaji “dzied” fono-
grammas pavadijuma vai kad pats koncerts tiek parvérsts albuma,
radot divainu “dziva ieraksta” paradoksu.)*

Jauna tehnologija iedraga tradicionalos prieksstatus par auto-
ribu - filma ir daudzu makslinieku, sakot ar rakstnieku lidz rezi-

2 Connor, Postmodernist Culture, 186. Ipp.
*Turpat, 132. Ipp.
»Sk. turpat, 149.-153. Ipp.
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soram, aktieriem, operatoram u. c., kopdarbs. Fotokopétaji nodara
postu autortiesibam. Video un kaseSu magnetofoni, ka ari program-
méjami kompaktdiski patérétajam lauj atskanot filmas, TV parraides
un miuziku savam vajadzibam. Gan legalas reproducésanas, gan nele-
gala piratisma dél makslinieks gandriz zaudé tiesibas uz savu darbu. Si
makslas masveida razo$ana ir dehumanizéjosa — gan pret makslinieku,
gan darbu, gan kultiru kopuma.

Dazi dehumanizaciju nosoda; citi to izmanto. Dazi postmodernisti,
pieméram, Vorhols, sabiedribas masam télo pilnigu atvértibu. Viniem
nav nekadu uzskatu, un, ka teikts par Vorholu, vini “neko nenosoda”.
Citi postmodernisti ir nevaldami politiski un mégina iedragat pasta-
vosas varas struktiiras. Tacu abas nometnes noniecina makslinieka
lomu un izsmej uzskatu, ka maksla pastav tapéc, lai pacilatu sabied-
ribu.

MAKSLAS POLITIKA

Divaini, ka tiesi makslinieki ir tik loti noskanoti pret makslu. Viens
iemesls tam ir “aizdomu hermeneitika” - uzskats, ka visas kultaras
vértibu izpausmes vienigi maské varu un apspie$anu. Postmodernis-
tiska kritika runa par “makslinieka mitu”, ka passaprotamu pienemot
to, ka makslinieki, jo seviski tie, kurus sabiedriba uzskata par izcila-
kajiem, tikai pasivi nodod talak vértibas, kas domatas valdosas elites
attaisnoanai. Sekspirs ir patriarhalas sabiedribas ierocis; MikelandZelo
ir Medici un katolu baznicas reklamétajs; impresionisti piedava klusi-
natu izolaciju dikajai vidusskirai. Si ir formula makslinieka riebumam
pret sevi.

Kameér Vorhols un vina sekotaji bezbédigi izmanto komercialismu,
daudzi postmarksisti maksla uztraucas par to, ka kapitalistiskie
spéki makslu parvér§ par kartéjo preci. Vini jitas vainigi par to, ka
vinu darbus subsidé “starptautiskas korporacijas”, kas iegulda kapi-
talu muzejos un vairo makslas kolekcionaru bagatibu.?® Makslinieki,
protams, naudu grib, tacu vienlaikus grib justies politiski korekti.

2 Sk. manu rakstu “Patronizing the Patrons” izdevuma Philanthropy, Culture, ¢ Society, 1993. g.
aprilis, 1.-8. Ipp.
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Viens veids, ka to panakt, ir ironija. Makslinieki var apzinati spélét
kultairas spéli, vienlaicigi to izsmejot. Kads postmodernistisks kritikis
skaidro: “Ja makslai vienmeér jabut gatavai aizstavéties pret draudiem,
ka makslas galerijas, teatri, TV tikli un universitates to padaris par
preci, tad $is attieksmes logiska galéjiba ir atteik§anas bat par makslu
vispar.”” Daudzus musdienu makslas divainakos piemérus — pavirsus
krasas triepienus, tuk$us ietvarus, brutalas vardarbibas un izvirtibas
ainas, makslinieka zarnu kustibu demonstrésanu - var saprast ka $o
protestéjoso atteikumu. Makslas dekonstrukcija notiek tad, kad maksla
atsakas no makslas - makslas pasaule sacelas pati pret sevi.

Postmarksistiskie kritiki patiesi ciena protesta makslu - darbus,
kurus rada apspiesta $kira. Daudzi postmodernistiskie maksli-
nieki tadéjadi savu identitati atrod piederiba kadai apspiestai grupai
(sievietém, rasu minoritatém, homoseksualistiem, bérniem - laun-
pratigas izmanto$anas upuriem; dazi par apspiestu minoritati uzskata
maksliniekus). Savu darbu izstradei Sie makslinieki izmanto minéto
grupu programmas. Atmetot tadas tradicionali makslinieciskas
vértibas ka skaistumu un formu, $§i attieksme pret makslu estétiku
reduceé lidz politikai. Maksla klist par propagandu. (1993. g. biennalé
Nujorkas Vitnija Amerikas makslas muzeja tika radita videofilma
par Rodnija Kinga sakavi, “zemiskas, karikéjosas gleznas, kas satriec
virie$u virskundzibu”, un dazadi attéli, kuri slavinaja homoseksua-
lismu un Zélojas par AIDS. Sova apmeklétajiem bija japiesprau? ieejas
nozimites, uz kuram bija rakstits: “Nespéju iedomaties, ka gribétu but
baltais.”)?®

Postmodernistus tadéjadi nodarbina arpusestétiski jautajumi, tacu
§1 interese nav ne morala (kas tiektos péc reformas, kura balstita uz
objektiviem étiskiem principiem), ne filozofiska (kas méginatu saprast
$o0 jautajumu pamatcélonus). Vinu interese drizak ir politiska. Morali
un filozofiski jautajumi tiek reducéti lidz varas un apspieSanas jauta-
jumiem, uz kuriem makslinieki parasti atbild nevis racionalas izzinas
cela, bet ar nevaldamu niknumu.

Postmodernistu politisko makslu lielakoties veido satira un sasu-
tums. Objekti saskana ar sociala konstruktivisma un grupas identitates

¥ Connor, Postmodernist Culture, 148. 1pp.
2 Roberta Smith, “At the Whitney, a Biennal with a Social Conscience,” New York Times, 1993. g.
5. marts, 27. Ipp.
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pienémumiem ir vienkarsoti 1idz socialiem stereotipiem. Tie, pama-
tojoties uz postmodernistisko mitologiju, ir sagrupéti sekularizétos
demonos (bagatie baltie viriesi; starptautiskas korporacijas; noplu-
kusi vidusskira) un svétajos (sievietes, homoseksualisti, nabadzigie,
rasu minoritates un visi paréjie upuri, ieskaitot cietéju makslinieku).
Makslinieki varai atbild ar savam varas spélém, méginot burzuazisko
publiku Sokét un pazemot.

Makslinieki citigi strada ar kritiskaim teorijam, kas orientétas uz
skatitaju, lai provocétu publiku. Daudziem maksliniekiem musdienas
rap ne tik daudz estétika un skaistu darbu radisana, ka retorika un
skatitaju ietekmésana, lai izprovocétu vélamo reakciju. Kad Andress
Serano iemérca urina krucifiksu, sabiedribas Soks un skalais protests
bija tiesi tas, ko vin$ gribéja.

Postmodernisti kalpo principam “sacelties pret autoritati”. Tas
ietver ne tikai objektivas autoritates (tadas ka Dievs, vecaki, valsts),
bet ari teksta autoritati (kam nav raksturigas nozimes) un makslinieka
autoritati (jo vards autoritate ir célies no varda autors). Makslinieka
tradicionalas lomas apspiesana tiek attaisnota ar politiskiem iemes-
liem. “Kultaras razotaja lomas samazinasana,” novéro Deivids Harvijs,
“rada izdevibu tautas lidzdalibai un demokratiskai kultiiras vértibu
noteikdanai, tacu par zinamas nesakaribas vai, vél problematiskak,
masu tirgus manipulacijas cenu.”® “Kultaras razotaja”, tas ir, maksli-
nieka vai autora, lomai ir jasamazinas, lai masu loma varétu pieaugt.
Makslinieka uzdevums saskana ar So teoriju ir piedavat patérétajiem
izejvielu, lai vini to parstrukturétu un skaidrotu péc vélésanas.

Sis makslas atbrivosanas kustibas piemérs ir Bernarda Dorta masas
tracinosas teorijas par teatri. Rezisors, péc vina domam, ir represiva
spéka lidzeklis, kas “ne vien ieguvis varu par visiem paréjiem teatra
darbiniekiem, bet arl darijis tos bezpalidzigus un nespécigus un
dazkart novedis gandriz lidz vergu stavoklim”.** Lielaka dala cilvéku
par Brodveju un Holivudu nedoma ka par sviedrétavam, vél jo mazak
ka par Amerikas veco Dienvidu kokvilnas plantacijam. Salidzinat labi
apmaksatu, izlutinatu aktieru un filmzvaigznu nedrosibu par savu
stavokli un sadzibas par to, ka jaklausa rezisoram, ar patiesam melno
vergu cie§anam, protams, ir $ausmigi sekli. Ievérojiet ari netieSu mark-

» Harvey, Conditions of Postmodernity, 51. Ipp.
3 Citéts Connor, 136. Ipp.
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sistiskas retorikas klatbuitni visa teorija: aktieri ir “stradnieki”; vini ir
algas vergi; makslinieki ir kultiiras “razotaji”. Rezisoram pieder auto-
ritate un vara par citiem, un ir pienemts, ka jebkadai autoritatei ir
raksturiga apspiesana.

Postmodernistiskie inscenétaji pat sacelas pret autora autoritati
(kadas dramaturgam ir tiesibas man teikt, kas jadara?). Lugas, gluzi
pretéji, butu javeido autoru grupai, kur ikviens sadarbojas ar citiem.
Inscenétaji sacelas ari pret teksta autoritati (kapéc gan man bitu jaseko
scenarijam?). Aktieri nevis iegaumé tekstu, bet improvize.”

Galu gala, luga ir janodod publikai. Inscenétaji ir izméginajusi
dazadus panémienus, ka sadarbiba ieklaut publiku. Ipasi nepatikams
panémiens tiek praktizéts vairakos teatros, kur sizeta talaka virziba
tiek izlemta, laujot skatitajiem starpbridi balsot par to, kurs, péc
vinu domam, “to izdarija”. Luga beidzas ta, ka vélas publika. SiZets,
protams, klast mulkigs, visas norades tiek padaritas bezjédzigas, un
pilnigi sagrauts labas intrigas raditais intelektualais uzdevums. Tomér
publikai “ir dotas pilnvaras”. Vél viens piemérs ir nupat attistita “inter-
aktivas” izklaides tehnologija, kur filmas ik pa laikam tiek partrauktas,
lai, nospiezot attiecigo pogu, skatitaji izlemtu, kas notiks talak.

“Ja [modernistu] vienota makslas darba ideals balstijas uz autora -
rezisora télu,” novéro Konors, “postmodernais teatris $o vienotibu
izjauc; un lidz ar viena rezisora autoritates parspésanu izzid ari prieks-
stats par vienotu darbu.”* Kas ir patiess attieciba uz teatri, ir patiess
ari attieciba uz visu makslu. Modernisma “jauna kritika” pienéma
makslas darba vienotibu un demonstréja visu dalu saistibu veseluma.
Postmodernistiska kritika pienem vienotibas trikumu. Ta koncen-
tréjas uz stilu un tému daudzveidibu un atklaj darba valodnieciskas
un ideologiskas pretrunas. Paturot to prata, postmodernistiskie maks-
linieki veido darbus, kuros ir apzinats vienotibas trikums - romanus,
kas pauz atskirigus un nesavienojamus uzskatus, gleznas, kuras ietver
nesavienojamus stilus, zinatniskus argumentus, kas apzinati ir pret-
runa ar sevi.

Maksla, kas atsakas no savas nozimes; makslinieki, kuri atsakas no
jaunrades - tada ir postmodernistiskas kultiras makslinieciska sevis
noliegdana. Pamatos ta ir absoliita atteik§anas no cilvéciska.

3 Sk. turpat.
2 Turpat, 143. Ipp.
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6. BABELES TORNI: ARHITEKTURAS PIEMERS

OO OO OO

Elitaru galeriju un avangarda salonu neierobezota, postmoderna
maksla ir parpludinajusi televiziju un kino, rokmaziku un datorspéles.
Postmodernismam ir milziga ietekme ne vien uz literatiiru, bet ari
arhitektiiru - iestazu ékam, kur cilvéki strada, tirdzniecibas centriem,
kur tie iepérkas, un majam, kur tie dzivo.

Masu darba un dzivesvietas liecina par laikmeta atmosféru pat
vairak neka muzeju maksla. Ta ka arhitektarai ir japatik cilvékiem,
kas maksa par projektu un kam $aja celtné jadzivo, tautas gaumi un
vértibas ta atspogulo precizak neka “augsta maksla”.

Miusdienu arhitektaras pretreakcija uz modernismu zinama méra
var kalpot ka modelis pozitivai postmodernai estétikai. Lai gan post-
modernisms paradas ari arhitektara, masdienu éku dizains, no kris-
tiga viedokla raugoties, ir guvis ievérojamus stilistiskus panakumus.

MODERNA ARHITEKTURA

Moderno arhitektaru vislabak simbolizé stikla un térauda debes-
skrapji. Sliedamies pari pilsétas vecmodigajam ékam ar zemajam
akmens sienam un Viktorijas laika rotajumiem, monumentalie stikla
torni samazinaja pagatnes nozimi un vérta nebitisku vésturi. Jauno
celtnu varenie izméri un brinumainas konstrukcijas iedvesa bijibu,
liekot domat, ka “moderna cilvéka” iespéjas ir neierobeZotas. Saja zina
jaunas buves atgadinaja kadu senaku debesskrapi - Babeles torni.

Izmantojot jaunus materialus un tehnologiju, modernistu arhi-
tekti propagandéja ari jaunu divdesmita gadsimta estétiku. Iepriekséjo
gadsimtu rotajumus vini atmeta ka vecmodigus. Agrak celtnes projek-
téja ta, lai tas atsauktos uz pagatni vai kaut ko nozimigu. Valdibas ékas
varéja but ar grieku kolonnam un romiesu kupoliem, saistot Amerikas
demokratiju ar tas pirmsakumiem antikajas republikas. Baznicam
varéja but zvanu torni un vitrazas ka liela ticibas laikmeta gotiskajam
katedralem. Modernie arhitekti sadas “atsauces” atmeta. Celtnei jabut
paspietickamai un “jaatsaucas” vienigi uz sevi.”

33 8k. Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
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Modernistu estétika balstijas uz principu “forma seko funkcijai”. Ta
vieta, lai projektétu celtni ar kadu agrak eksistéjusu nozimi vai formu,
prioritate tika dota funkcijai.

Pieméram, tradicionali baznicas projektéja krusta veida. Baznicu
celtném bija raksturigs gars joms (galvena zale), kas taisna lenki krus-
tojas ar zali, ko sauc par transeptu. No augsas celtne izskatijas ka krusts.
Dievliadzéji, gluzi burtiski, sanaca kopa krusta; tam ir dzila teologiska
doma. Tradicionalo baznicas projektu noteica ari citi teologiski prin-
cipi (narteksa, svétnicas un altara struktara netiesi noradija uz bibliska
templa trisdaligo uzbavi). Saja attieksmé pret projektu primara ir
celtnes forma un nozime - teologija.

Modernisti vispirms noskaidrotu celtnes praktiskas funkcijas.
Baznicai, pieméram, ir jauznem zinams skaits dievladzéju ta, lai ikviens
dzirdétu un redzétu macitaju. Atbilstosi tiktu projektéta zale, kam
nepiecie§amibas gadijuma pievienotu svétdienskolas klases, virtuvi un
sadraudzibas telpu. Saja koncepcija prioritate ir praktiskajam aspektam
un celtnes izmantotaju értibam.

Es negribu kritizét modernas baznicu celtnes. Stili liela méra ir
otrskiriga, nenozimiga, Rakstu nenoteikta lieta. Kristiesi acimredzot
tikpat labi var lagt modernas celtnés ka izmantot citus modernos stilus
un értibas, tacu pareja no teologiski informéta uz pavisam funkcionalu
un tadéjadi uz cilvéku orientétu stilu ir zimiga.

“Forma seko funkcijai” nenozimé, ka modernisti bija vienaldzigi
pret formu. Vini uzskatija, ka uzmanibas pievér§ana funkcijai radis
patikamu formu. Sekojot vienigi fizikas likumiem, matematiskai
precizitatei un tehnologiskam prasibam, arhitekti atklaja, ka skaistums
var izrietét no zinatniskas uzticibas dabiskajai kartibai. Viniem liela
méra bija taisniba. Cikagas silueta domingjo3as biroju ékas ir milzigas,
tacu slaidas un graciozas - ists vienotibas un vienkarsibas paraugs.
Tas, ka uzmanibas pievérSana objektiviem dabas likumiem var radit
skaistumu, apliecina briniSkigo Dieva radibas sakartotibu.** Tacu
modernos arhitektus vadija apgaismibas palaviba uz cilvéka sapratu,
dabas kartibu un utilitaru vértibu sistému.

Basil Blackwell, 1989), 66.-70. Ipp.

3 Francis Sefers §0 jautajumu apskata saistiba ar Concorde lainera skaistumu darba How Shall We Then
Live?: The Rise and Decline of Western Thought and Culture (Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell, 1976),
196.-197. Ipp.
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Modernisms arhitektiira izpaudas ne tikai debesskrapjos, bet ari
dzivojamo namu masivos. Celtnieki radija plasas piepilsétas dzivojamo
namu joslas, kur viena maja izskatas pilnigi tada pati ka otra. Kaut ari
musdienas So “kastiSu” maju kritizésana ir modé, to celtnieciba, veikta
péc tipveida projektiem, bija ekonomiska un par majas ipasnieku lava
klat vidusmeéra amerikanim, bet tas agrak bija neiespéjami.

Sadi standartizéti dzivojamie nami, katra zina, ir bezpersoniski
un, gluzi tapat ka debesskrapji, nomac jebkadus cilvéciskus mérogus.
Cilvékiem nepietiek tikai ar funkcionalu efektivitati. Stikla un térauda
tornu monotonums ar tiem raksturigo spilgtu krasu un citu dekora-
tivu elementu trikumu, identisku kasti$u kvartalu saskana, funk-
cijas un tehnologijas pacel§ana par cilvécisko driz saka nomakt. Par
spiti pilsétas planotaju utopismam, pilnigi modernistiska vidé cilveki
nespéja ilgi nodzivot.

Modernisms pilsétu problémas nevis atrisinaja, bet gan patiesiba
saasindja. Pilsétu atjauno$anas programmas tuvako apkartni nolidzi-
naja ar buldozeru. Lidz ar jaunas starpstatu lielce]u sistémas ievie$anu
vidusskira aizceloja uz piepilsétu dzivojamajiem rajoniem. Regionalas
atskiribas un kopienu individualais raksturs izzuda saliekamo maju
un atras apkalposanas restoranu privilégijas. Mazo pilsétinu vecmodi-
gajam Viktorijas laika celtném uzklaja stiklaskiedras fasades.

Sentluisas Pritaigo dzivojamo namu rajonu projektéja ta, lai forma
sekotu pilsétas nabadzigo lauzu dzivoklu problémas risinasanas funk-
cijai. Diemzél, tapat ka paréjie augstako aprindu socialas inzenie-
rijas plani, tas nedarbojas. Radits péc visiem modernistu principiem,
projekts izradijas neefektivs. 1972. gada pilséta Pritaigo uzspridzinaja,
iezimé&jot modernisma beigas arhitekttira.*

POSTMODERNA ARHITEKTURA

Vilusies modernistu dogma, ka tagadne vienmeér ir vislabaka, arhi-
tekti un publika, kuru tie apkalpoja, no jauna atklaja pagatnes vértibu
un skaistumu. Vini saka restaurét vecas celtnes. Jaunu celtnu projektos
tika ieklauti pagatnes stili. Jauno dzivojamo namu rajonu iedzivo-

% Sk. David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 39. lpp.;
Charles Jencks, The Language of Post-Modern Architecture (London: Academy Editions, 1984).
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taji saka pieprastit, lai katrai majai butu atskirigs projekts. Biroju ékas
saka projekteét cilvéciskaka meéroga. Ar jaunu regionalismu méginaja
atjaunot kopienu unikalo raksturu un kultaru.

Ja moderna arhitekttra ir abstrakta, tad postmoderna arhitekttira
pamatojas uz atsaucém. Modernas celtnes ir paspietiekamas; postmo-
dernas ir saistitas ar apkartéjo vidi. Modernais ciena tagadni; post-
modernais ir atvérts pagatnei. Modernais projekts tiecas uz vienotibu;
postmodernais projekts ir vésturiski un stilistiski plurals.*

Modernas betona un térauda celtnes izskatas vienmuli pelékas. Post-
modernas augstceltnes biezi diZojas ar spilgtam krasam un bagatigiem
dekorativiem elementiem. Rotajums ir kliedzosi nefunkcionals un
biezi aizgiits no pagatnes stiliem. Muslaiku €ka var ietvert divdesmita
gadsimta 20. gadu dekorativa stila elementus, modernizétas klasiskas
kolonnas vai vienkarsotus Viktorijas laika rotajumus.

Ka nozimigako tekstu postmodernie arhitekti pienem gramatu
“Macoties no Lasvegasas” (Learning from Las Vegas).”” Vérsoties pret
modernas arhitektiiras elitarismu, tas autors Roberts Venturi aizstav
spozo, bet populistisko un uz cilvéku orientéto Lasvegasas komer-
céku joslas arhitekttiru. Modernajai arhitekttirai raksturigo betona
plaksnu vieta Venturi cildina namus, kas atklati rapéjas par vienkarso
cilveku kaprizém un fantazijam (tada, pieméram, ir Lasvegasas vies-
nicu léta grezniba). Pretéji modernistu teiktajam celtne “neatsaucas”
tikai uz sevi; ta ir “teksts”, zinama valoda. Tadéjadi celtném vajadzetu
biut pamatotam uz atsaucém. Venturi valdzina ékas, kuru projekta ir
ietverta valoda (pieméram, Lasvegasas komercéku joslas gigantiskas
neona izkartnes), un ékas, kuru uzbive jau atklati pauz to nozimi
(pieméram, karstu cisinu pardotava milzigu cisinu forma). Venturi
nesaskata neko sliktu rotaligas, jocigas vai tradicionali bezgaumigas
celtnés.

No jauna atklajot vésturiskos stilus, respektéjot tiri estétiskus
elementus, biedéjosu konstrukciju vieta projektéjot ékas, kas cilvékiem
patik, atdodot funkcijai formu, postmoderna kustiba arhitektiira bija
atsvaidzino$a parmaina.

3 Sk. Connor, Postmodernist Culture, 70.-75. 1pp.
*” Robert Venturi, Learning from Las Vegas (Cambridge, MA: MIT Press, 1977).
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DEKONSTRUKTIVA ARHITEKTURA

Tomeér citi arhitekti iet daudz talak, uz arhitektonisko dizainu attie-
cinot postmodernisma principus. Vini noraida modernistu vienotibas
idealu un ir izgudrojusi jaunu, uz vienibas trakumu balstitu estétiku.
Ta vieta, lai celtnes vienigi konstruétu, dazi arhitekti tas dekonstrué.
Ka gandriz ikviena joma, postmodernais laikmets ir darijis iespéjamu
gan jaunu konservativismu, gan jaunu radikalismu.

Filips Dzonsons projektéja un 1978. gada Nujorka uzcéla ATST
eku - trisdesmitseptinstavigu debesskrapi ar baroka stila veidotu
arkveida ieeju. Ja blakus eso$ajiem modernajiem debesskrapjiem parasti
ir plakani jumti, tad AT&T €ku rota klasisks frontons ar caurumu, kas
projektéts péc ¢ipendeila mébelu parauga. Rezultats ir modernistiskas
augstceltnes un gridas pulkstena hibrids.*®

Liela dala postmodernas arhitektaras patiesi mégina atgut pagatni,
atjaunojot vésturiskas celtnes un celot jaunas ar atsaucém uz veco esté-
tiku. Tomeér liela postmodernistiskas arhitekttras dala lidzinas AT T
ékai. Ta “sazogas” dazadus vésturiskus stilus un bez jebkadas sais-
tibas vai nozimes ietver stilizacija (kas ir postmodernisma raksturiga
forma). Nesaderigu stilu kombinacija (modernisms, baroks, klasicisms)
un nesaskanigi mérogi (debesskrapis parvérsts par mébeli) ir kaut kas
lidzigs jokam. Izcelti no véstures un sasaistiti kopa, $ie nesavienojamie
stili zaudé savu nozimigumu. Vésture tiek reducéta lidz stilu “zviedru
galdam”, kur katrs var kaut ko panemt péc savas gaumes. Mérkis ir
stilu dekonstrukcija un véstures relativizacija.

ATeT demonstré pluralismu pluralisma dél. Postmodernisti norada,
ka, pilsétai izpleSoties, dazadi stili patieS$am pastav viens otram lidzas.*
Modernais debesskrapis var atrasties blakus gotiskai katedralei, kas
savukart robezojas ar McDonald zelta arkam. Ielas otra pusé restau-
réta Viktorijas laika opera var stavét blakus izdemolétai, izdegusai, ar
grafiti aprakstitai daudzdzivoklu majai. Postmodernisti visos makslas
veidos $adu dazadibu uzskata par pozitivu iezimi un pat viena darba
izmanto atskirigus stilus.

0. B. Hardison, Jr., Disappearing Through the Skylight: Culture and Technology in the Twentieth
Century (New York: Viking, 1989), 113.-115. lpp.; Connor, Postmodernist Culture, 74. lpp.
¥ Sk. Connor, Postmodernist Culture, 73.-74. Ipp.
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Postmodernistu apséstiba ar virspuséjo un lomu spélésanu izpauzas
manipulacijas ar fasadém. Skiet, ka Red Lion Row rajons Vasingtona
sastav no vésturiski atjaunotam rindu majam. Patiesiba $ie divainie
devinpadsmita gadsimta relikti ir tikai fasade - dekoracijas. Aiz tam
samanama ista celtne, pie kuras tas piestiprinatas, - milziga, bezperso-
niska stikla un térauda konstrukcija.*

Dazi postmodernistiskie arhitekti ir atklati kérusies pasi pie savu
projektu dekonstrué$anas. Parodéjot arhitektoniskas tradicijas, vini
veido celtnes, kas ir pretruna ar sevi un izsmej gan savu formu, gan
funkciju. DZeimss Vains ir projektéjis virkni veikalu, kas garambraucé-
jiem lika griezties atpakal.* Stavlaukumus vins izdekoréja ar masinam
- apgaztam, pusapraktam asfalta vai uzdurtam uz milzigiem mietiem.
Viens no vina veikaliem Milvokos izskatijas ta, it ka taisitos sabrukt.
Prieksgja siena bija acimredzami noplésta un parvérsta kiegelu kaudze,
atklajot plauktus ar lampu, tosteru un Barbijas lellu gip$a kopijam.
Garam $ai fasadei, garam gipSa kopijam pircéji pa stikla durvim
ieiet veikala, kur plauktos ir istas lampas, tosteri un Barbijas. Veikals
tika projektéts ka parodija, tirdzniecibas centru un universalveikalu
tradicijas izmantojot vienigi tapéc, lai par tam pasmietos. Veikals ar
neistajam $kembam un siena régojosos caurumu bija ne tik daudz
konstrukcija, ka dekonstrukcija. (Kad veikalu nopirka cita korporacija,
ta Vaina Ipatnéjos elementus likvidéja. Tagad éka izskatas gluzi tapat
ka visas paréjas neizteiksmigas un garlaicigas rindu celtnes.)

TIRDZNIECIBAS CENTRI UN TEMATISKIE PARKI

Musdienu arhitektiirai ir interesanta iezime - interjera un eksterjera
sajaukums.*” Ieejot jauna biroju celtné, pirmais, ko jus, loti iespé&jams,
ieraudzisiet, biis koki! Sodien daudzas celtnés ir atriji** ar kokiem, dabas
takam un spozu saules gaismu. Aréjais ir ienests ieksa. Idealizé&jot dabu
videi labveéliga veida un negribot atteikties no tehnologiskam értibam,
pieméram, gaisa kondicionésanas, postmodernisti dod prieksroku
parkiem telpas.

*0Sk. analizi Hardisona darba Disappearing Through the Skylight, 115.-116. Ipp.
#18k. turpat, 116. Ipp.

#2Sk. Harvey, The Condition of Postmodernity, 83. 1pp.

# Atrijs - arkadeé ietverts valéjs pagalms (tulk. piez.).
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Gluzi tapat ka atrijs ienes arpasauli ieksa, daudzas postmoder-
nistiskas celtnes interjeru iznes ara. Konstrukcijas elementi, sijas un
ventilacijas caurules var paradities virspusé, lai batu redzami. Spilgts
piemérs ir 1977. gada Parizé uzceltais Pompidii centrs. Skiet, ka atbalsta
sijas, metala karkass un caurulvadi, nokrasoti spilgtas, uzkritosas
krasas, atrodas celtnes arpuse. Celtnes iek$éja uzbuave ir redzama caur
planu, caurspidigu stikla apvalku. Eskalators aizlokas pa ékas arpusi.
Skiet, ka celtne ir izvérsta ar iek$pusi uz aru. Iespaids ir satraucoss, it
ka skatoties uz cilvéku un redzot tikai vina iekséjos organus - plausas,
asinsvadus un zarnas.

Iespéjams, visraksturigakais un izplatitakais postmodernas arhi-
tektdiras un tas saistibas ar masdienu sabiedribu piemeérs ir tirdznie-
cibas centri. No arpuses redzama neizteiksmiga bezlogu betona masa,
kas kopa ar stavlaukumiem aiznémusi milzigu platibu. Tacu iek$pusé
pircéjs ierauga ko lidzigu senlaiku ciema laukumam, pilnu ar kokiem,
striklakam, tirgotavam un ielu kafejnicam. Katram veikalam ir savs
noforméjums un skatlogi, bet durvju nav. Skan miuzika. Gaiss tiek
atvésinats vai sasildits. Visa telpa ir pievilcigi noforméta un izdekoréta
atbilstosi klientu vélmém un kaprizém. Ikviena detala sludina vésti:
téré naudu! Tirdzniecibas centrs stav ka templis patérinam un visam
ta vértibam - komfortam, parpilnibai, értibai un modei. Viduslaikiem
bija katedrales; modernajam laikmetam bija fabrikas; postmodernajam
laikmetam ir tirdzniecibas centri.

Vél viens postmoderno konstrukciju simbols ir tematiskais parks.
Parka dalas ir modelétas atbilstosi dazadiem véstures periodiem un
kulttras vidém. Veikali, restorani un atrakcijas katra dala ataino kadu
“tému” - “vecos Rietumus”, Karibu juras piratus, Eiropas ciemu, ASV
mazpilsétu. Tému veido attiecigajam periodam vai kultiirai raksturigie
stili (kadi tie pastav cilvéku iztélé, maz uzmanibas pievérsot vésturis-
kajai precizitatei). Sie parki piedava “virtualo realitati”, dekorativu
fasazu un aizstajosu pieredzu fantazijas pasauli. Viss pastav tapéc, lai
izdabatu klienta fantazijam. Patiesa tematisko parku téma ir absolata
izklaide.

Par maksimali postmodernistisku konstrukciju var uzskatit Mine-
sotas Amerikas tirdzniecibas centru, kas apvienots ar tematisko parku.
Ta ka reizém eju gan uz tirdzniecibas centriem, gan tematiskajiem
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parkiem, es negribu tos nolidzinat lidz ar zemi. Tas bitu gan snobiski,
gan modernistiski. Tie ir brivas uznémeéjdarbibas un Amerikas kultaras
brinumi. Dosanas uz tirdzniecibas centru vai Disnejlendu butiba ir
nevainiga nodarbosanas. Tomér ka primaras vértibas tie slavina paté-
réSanu un izklaidi. Raugoties no kristigas perspektivas, bez kontroles §i
attieksme varétu klat loti problematiska.

Baznicas musdienas dazkart atgadina tirdzniecibas centrus vai
tematiskos parkus ne tikai arhitekttra, bet ari cilvéku domasanas
veida. Lielas baznicas dazreiz atgadina tirdzniecibas centrus - tam
ir stavlaukumi, atriji, informacijas kabines un kristigo precu veikali.
Izmantojot marketinga pétijumus un vérsoties pie cilvékiem, kas piera-
dusi pie vietéja tirdzniecibas centra piedavatas izvéles iespéjas, tas
piedava virkni aktivitadu un interesu grupu atbilstosi katrai gaumei.
Roberta Sullera Kristala katedrale ir kaut kas lidzigs religiskam tema-
tiskajam parkam ar burbulojosiem strautiniem, kraspiem augiem (€kas
iekspusé) un multimediju sensoro parslodzi.

Tapat ka Evangeéliju var sludinat gan modernistiska auditorija, gan
tradicionala svétnica, Kristu, protams, var pieltigt arl postmodernis-
tiski arhitektoniska vidé. Probléma rodas tad, kad tirdzniecibas centru
un tematisko parku domadsana tiek sajaukta ar kristietibu.

Kristiesi, tapat ka visi citi masdienu ekonomika, ir patérétaji, tacu
patérina vértibas vini neiedro$inas attiecinat uz Dievu. Padomajiet
par frazes “baznicas tirdznieciba” nozimi! Protams, attiecinat iepirk-
$anos ikdienas vajadzibam uz baznicu ir bistami. Ta vieta, lai meklétu
baznicu, kas maca Dieva vardu, més dazkart mekléjam baznicu, kura
“atbilst muisu vajadzibam”. Baznica nepastav tapéc, lai kalpotu saviem
locekliem; tai drizak vajadzétu aicinat vinus iesaistities kalposana
Dievam un lidzcilvékiem. Domajot ka patérétaji, més nostadam sevi
pirmaja vieta, izvélédamies un izmeklédami to, kas vislabak atbilst
misu vélmém. Kristietiba ir patiesibas jautajums, jautajums par
paklausanos svétam, taisnam Dievam, kura vara par mums ir absolata
un kurs nekada veida nav paklauts masu patérnieciskajai izvélei. Kris-
tietibu nedrikst sabojat ar patérésanu.

Tapat baznica nav arl tematiskais parks. Postmodernaja laikmeta
meés tiecamies izveértét lietas, pamatojoties uz to izklaidéjoso vértibu.
Veértéjot dievkalpojumu péc ta, cik tas ir izklaidéjoss, var nepamanit
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galveno. Izvéléties baznicu tapéc, ka mums patik mazika, vai tapéc, ka
sludinatajs stasta jocinus, ir bistami. Dievkalpojums nav izklaide, bet
naksana svéta Dieva tuvuma. Attiecibas ar Kristu nenosaka tas, cik labi
meés jutamies. Drizak, ka vienmeér tika atgadinats tiem, kas pieladza
Dievu tradicionalajas baznicas, ta ir kopiba Vina krusta.

ATGRIESANAS BABELE

Parmainas arhitektara ilustré to, kas péc modernisma sabru-
kuma notiek visa maksla un kultara. Dazas no tam kristiesi slaves,
citas apSaubis. Postmodernisma izpausmju liela dazadiba dod jaunu
izdevibu baznicai, tomér pastav kardinajums drizak kapitulét jaunas
domasanas prieksa neka stradat, lai to atpestitu.

Ja modernisms ar savu lepnumu un pretenciozitati atgadina Babeles
torni, postmodernisms ar savu pluralismu un jucekli simbolizé Babeles
lastu. Tacu, tapat ka valodu sajauksana bija pienacigs spriedums tiem,
kas céla torni, postmodernisms daudzéjada zina ir veseligs moder-
nisma labojums.

Postmodernaja laikmeta kristietiba var atrast vietu tur, kur moder-
nisma to nevaréja. Atvértiba pagatnei, $aura racionalisma noraidijums,
neatlaidigs apgalvojums, ka maksla atsaucas uz nozimém un kontek-
stiem arpus sevis, — visi $ie aspekti der kristiga pasaules uzskata atjau-
nosanai.

Tacu postmodernistiskais absolatu patiesibu noraidijums, ta trivia-
litate, relativisms un tieksme uz pasapmierinatibu kristietibu atgraz.
Lai parvarétu modernisma strupcelu un sakartotu postmodernisma
haosu, musdienu pasaulei ir vajadzigi Vasarsvétki — tada valoda, kas
uzruna visus, un Svétais Gars, kur$ vienigais var nonemt Babeles lastu.
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Runa, ka rakstitprasmes laikmets ir beidzies. Lasi$ana ir novecojusi.
Rakstita varda vieta stajas elektroniskais attéls. LasiSanai vajadziga
abstrakta domasana, secigu domu saistiana un dvéseles iek$éja dzive.
Reizé ar lasiSanas norietu antiintelektualisms, relativisms un seklums,
kas jau tagad raksturo postmoderno sabiedribu, klis nekontrolé-
jams.** Zinama meéra tas jau notiek. Elektroniskie plassazinas lidzekli
ir galvena postmodernistiskas makslas forma gan estétikas, gan visap-
tverosas ietekmes zina.

Tomeér pat televizijas raidijjumu scenariji ir jauzraksta. Tie, kas
joprojam lasa un raksta, biis pécrakstitprasmes laikmeta kultaras
veidotaji. Gluzi tapat ka teatra izrades, ari elektronisko plassazinas
lidzeklu pamata ir literattira. Cilvéki joprojam lasa un raksta, un lite-
ratira postmodernas kultiiras izpausmes gan ap$auba, gan reklame.
Kristiesiem notikumu attistiba $ajas jomas jaapzinas ne vien tapéc, lai
uzmanitos no negativam ietekmém, bet ari tapéc, lai pozitivi iesais-
titos masdienu doma. Galu gala, kristiesi, badami “Gramatas cilveki”,
nekad nedrikst atteikties no lasianas un rakstiSanas un tadéjadi pasi
var but unikalas kultiras veidotaji.

TELEVIZIJA

Runa, ka televizija ir postmodernistiskas kultiiras reala pasaule.
Nekam nav nozimes, ja vien tas neparadas TV.* Tautas apzina var ieklat
tikai tas, kas parraidits televizija, - politiskie jautajumi, kuri uzskatami
par uzmanibas vértiem, notikumi, kas $kitis nozimigi, mode un jaunas
preces, kuras sajisminas visu valsti, pat (paradoksali!) gramatas, kas
klas par bestselleriem.

#Sk. §i jautajuma analizi mana gramata Reading Between the Lines: A Christian Guide to Literature
(Wheaton, IL: Crossway Books, 1990), 17.-25. Ipp.

#Sk. Arthur Kroker and David Cook, The Postmodern Scene: Excremental Culture and Hyper-Aesthetics
(New York: St. Martin’s Press, 1986), 268. Ipp.
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Atbilstosi postmodernisma principiem TV kultira ietver stilu un
notikumu dazadibu.*® AtsaciS$anas no vardiem attélu laba, saprata
aizstaSana ar emocionalu apmierindjumu, atteikSanas no nozimes
izklaides laba - tas viss pieder §im zanram. TV skatitajs paklaujas
nesaistitu attélu kolazai, $kietamibai, virspuséjibai — vardu sakot,
visam postmodernisma pazimém.

Postmodernistiskie filozofi apgalvo, ka visa patiesiba ir sava veida
fikcija; postmodernistiskie makslinieki mégina izdzést atskiribu starp
makslu un realitati. Sadas teorijas var $kist ezotériskas, bet tas ir tele-
vizijas dieniska maize.

Robeza starp fikciju un realitati ik dienas pazad zinu raidijumos, kas
patiesus gadijumus parveérs “plassazinas lidzeklu notikumos”. Atgadi-
najumam - “nekas nav reals, kamér tas nav TV” - notikumam netiek
pieveérsta valsts uzmaniba, ja vien tas neparadas zinu tikla. Un - otradi
- televizija parraidita notikuma nozime, lai cik trivials tas ari nebutu,
nesamerigi palielinas. Zinu vértibu butiba nosaka tas, vai auditorijai
notikums $kiet rosinoss. Televizija dzive tiek parveérsta izklaide.

Vél uzskatamak patiesibas un fikcijas robeza saplist dokumenta-
lajos iestudéjumos (anglu val. — docudramas), kas patiesus notikumus
kameras prieksa parvérs par fikciju. Tas parasti ir kas vairak neka noti-
kuma inscenéjums. Lai stastiem pieskirtu lielaku izklaidéjosu veértibu,
tos sagroza. Skatitajiem rodas iespaids, ka vini ir redzéjusi patiesibu.
Dokumentalais iestudéjums par Merilinas Monro dzives pédéjam
dienam (tadu ir bijis daudz - katrs ar jauniem milakajiem un sazveé-
restibam) radija, ka vinai ir bijis romans ar Robertu Kenediju, bet par
to nav pilnigi nekadu pieradijumu. Dokumentalo iestudéjumu veido-
taji ir iecienijusi sensacionalus noziegumus un seksa skandalus, radot
iespaidu, ka ta ir realitate.

Vél kads iecienits zZanrs ir “nedélas slimiba” - televizijas filma, kura
kads milosas gimenes loceklis saslimst ar drausmigu slimibu. Vienu no
ta apakszanriem varétu definét ka “nedélas moralo dilemmu”. Galve-
najam varonim ir japienem mokpilns lémums, kas parasti saistits ar
medicinas étiku. Kadai gimenei ir mazulis ar briesmigu kroplibu;
sava milestiba vini nolemj atslégt barosanas vadu, bet labgjie religiskie
ekstrémisti vérsas tiesa, lai nepielautu gimenes lémuma isteno$anu un

46 Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 176. Ipp.
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paildzinatu bérna sapes. Par spiti pretenzijam uz godigumu un jati-
gumu, TV raidijumi, kas apluko sadas témas, ir pilnigi prognozéjami.
Tie vienmér aizstav abortus, “vada atslégSanu”, eitanaziju un pasna-
vibu, asaru un vijolmuzikas pavadijuma pasniedzot tos ka neapstri-
damus varonigas lidzcietibas aktus.

Ir ari “realitaté balstita” televizija. Diskusiju $ovos tiek intervéti inte-
resanti cilveki, pieméram, “sevis kroplotaji” vai “adoptéti cilvéki, kurus
seksuali saista vinu biologiskie brali vai masas” (realas Morija Povica
$ova témas). Televizija $os cilvékus sirsnigi sagaida raidijjuma vaditajs
un publika, iznemot dazus, kuri ir nepatikami “tiesajosi”. Viesi liekas
tik.. tik normali.*’

Cita “realitaté balstitaja” TV raidijuma kamera seko policistu vai
mediku nakts gaitam. Te patiesiba vél tieSak tiek parvérsta TV $ova.
Policijas patrulu uznemtais videomaterials, protams, ir montéts. Més
neredzam automasina pavaditas stundas, zinojumu rakstisanu, liecibu
vak$anu un materiala apkopo$anu, kas veido policista darba patieso
batibu. Vienigais, ko redzam, ir reidi, aresti un (ja TV rezisoriem
tieS$am paveicas) aizdomas turéto sagistisana. Citiem vardiem sakot,
“realitate” ir samontéta atbilstosi televizijas kriminalSova formatam!

Patiesa materiala iemonté&jot aktieru skatus, “realitaté balstitaja”
televizija patiesiba un fikcija tiek bezcerigi sajauktas. Kas ir reals?
Kas tikai specefekts? Atskiribu noteikt klast aizvien gratak. Filméjot
materialu par General Motors smago automasinu dro$ibas problémam,
NBC tajas uzstadija spridzeklus. Cinoties par patiesibu reklamas un
aizstavot patérétaju tiesibas attiecibas ar launajam starptautiskajam
korporacijam, vini demonstréja to pasu problému, kuru, péc vinu
apgalvojumiem, atmaskoja.

Skatitaji televizija redzéto tiecas pienemt ka patiesibu. Ka neka
masinas uzsprag$anu vini redzéja pasi savam acim. Par spiti titriem
“dramatizéts iestudéjums”, vini redzéja ari nozieguma izdariSanu.
Aktrise patie$am izskatijas lidziga Merilinai Monro, un jis tacu zinat
par Siem Kenedijiem (no citiem dokumentalajiem iestudéjumiem).
Skatoties, ka CIP darbinieki plano Monro navi, skiet ticami, ka varbut
vini tie§am ir bijusi ar to saistiti. Galu gala, redzétajam ir grati neticét.

# Jautru un iznicino$u satiru par $ada veida programmam no izteikti kristiga viedokla atradisiet
Vokera Persija (Walker Percy) raksta “The Last Donahue Show” gramata The Last Self-Help Book (New
York: Washington Square Press, 1983), 48.-59. Ipp.
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Tacu ne televizija. Postmodernistiskaja veida televizija mums sniedz
tikai $kietamibas.

It ka més jau ta nebutu pietieckami postmoderni, masdienu televizija
apzinati imité vairakus avangardiskus postmoderno rakstnieku ekspe-
rimentus. Faktiski televizija sniedz dazus no skaidrakajiem un saprota-
makajiem izteikti postmodernistiskas literatiiras piemériem.

Jas skataties televizijas filmu par jaunieti, kur$ mirst no AIDS. Vina
gimenes asaras izgaist reklamas pauzé. Jautras muzikas pavadijuma
dvieli tinusies sieviete gatavojas iet dusa. Apzina fiksé: ziepju reklama.
Pékdni vannasistaba ienak bungojoss rotalu trusitis. Aizkadra balss
saka: “Joprojam iet!”

Jas esat vilies - jiis domadjat, ka redzat ziepju reklamu, jo ta atbilda
visam ziepju reklamas tradicijam, tacu aptverat, ka redzétais ir vienigi
joks — parodija par ziepju reklamu. Un tomér ta ir reklama, tikai citai
precei. Radot $o rotalu trusiti, kur§ “joprojam iet” no reklamas uz
reklamu, parstaigadams citu precu “laucinus”, un kuru baro baterija,
kas nekad neizladéjas, tiek reklamétas Eveready baterijas.

Si spélésanas ar tradicijam, fikcionalittes (anglu val. - fictionality)
limenu radisana, barjeru nojauksana starp realo un nerealo ir rakstu-
rigas postmodernajiem stiliem. Kamér Eveready trusitis pilnigi neiz-
ladésies, mums jabut gataviem $adas postmodernistiskas reklamas
redzét ari turpmak. Pieméram, dazas zurnalu reklamas seko zurnalu
reklamu tradicijam vienigi tapéc, lai tas noliegtu. Krasnu un valdzi-
nosu fotografiju iezimé firmas logotips, tacu fotografijai nav nekada
sakara ar preci. Ta tur pat neparadas. Dazi postmodernie sludindjumi
ir ipasi izklaidéjosi, ka, pieméram, Snapple reklama, kur kads ists paté-
rétajs tiek piespradzéts melu detektoram, lai redzétu, vai prece vinam
tiesam patik.

Gluzi tapat ka $is reklamas ir veidotas prasmigak neka tas, pie
kuram esam pieradusi, dazi postmodernisma elementi ietver novitates
atSkiriba no garlaiciga modernisma, kas smacéja makslu. Ta ka post-
modernisms attéloto tiecas banalizét, tas vislabak darbojas ka parodija
vai bezjédziga, tacu uzjautrinosa spéle. Banaliz&jot to, kas uztverams
nopietni, un parvérsoties vienigi par jaunu bezkonteksta un bezemo-
ciju tradiciju, tas nodeldéjas. Kad Martina Sina parodiju par Rembo
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partrauca Eveready trusitis, Rembo panéma lozmetéju un saskaidija to
druskas; visi gaviléja.

Modernas situaciju komeédijas rada télus ta, it ka tie atrastos noslégta
pasaulé; skatitaji slepus noklausas, kas notiek Dzekija Glisona dzivokli
vai Roberta un Lauras viesistaba. Postmodernajas situaciju komeé-
dijas Gerijs Sendlings partrauc darbibu, iziet no lomas un vérsas pie
kameras un mums, skatitajiem, lai pastastitu, cik vareni ir stradat kopa
ar “vieszvaigzni”, vai lai uzliktu skiidanas krému uz kameras objektiva
un mis noskitu. Sava jaunaja raidijuma Sendlings spélé fiktivu disku-
siju Sova vaditaju; tas, ko redzam, ir diskusiju $ovs, diezgan lidzigs
citiem diskusiju Soviem. (“Gerija Sendlinga Sovs” (The Garry Shandling
Show) ir ietekméjis ari citas situaciju komédijas, pieméram, “Zain-
teldu” (Seinfeld), kur komikis Dzerijs Zainfelds spélé komiki varda
Dzerijs Zainfelds, kurs strada TV $ova par komiki varda Dzerijs Zain-
felds.) Daudzslanaina pusaudzu pasaule filma “Parkers Liiss nezaudé”
(Parker Lewis Can’t Lose), realitati kroplojosais Deivida Letermana
humors, islaicigie detektivfilmu seriali, kur skatitajs caur kameras
objektivu ienémis detektiva asistenta lomu, - tie visi ir apzinati post-
modernas televizijas eksperimenti.

Kino

Labs modernisma kinofilmas piemérs ir “Pilsonis Keins” (Citizen
Kane). Filma péta galvena varona dzivi un mégina atklat vina perso-
nibas noslépumu, censoties rast atbildi uz jautajumu: ko nozimé vina
pirmsnaves vardi — rozes pumpurs? Filma iedzilinas varona pagatné un
psihé. Tas panakts, tuvojoties Keinam no dazadiem skatpunktiem -
lakojoties ar miesassarga, labaka drauga, atsvesinatas sievas acim -,
tadeéjadi méginot objektivi noteikt, kads $is virs bijis. Si pati metode
izmantota Pikaso gleznas un Folknera romanos; lai noteiktu realitates
nozimi, ta atspogulota no atskirigiem skatpunktiem. Ka novérojis
Harvijs, dazadas perspektivas modernisms lieto tapéc, lai ar to pali-
dzibu satvertu objektivo realitati.*®

Turpretim postmodernistiskas filmas, ka skaidro Harvijs, veido
dazadas pasaules, kas aiznem vienu un to pasu telpu. Téliem jacensas

* David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, Mass.: Basil Blackwell, 1989), 48. Ipp.
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atklat, kada pasaulé vini atrodas. Deivida Linc¢a “Zilaja samta” (Blue
Velvet) divdesmita gadsimta 50. gadu mazpilsétas pasaule pastav lidzas
murgaini perversai kriminalajai pasaulei. Viena maské otru, un téli
dzivo abas vienlaicigi.*” Konors norada uz to, ki “Zilais samts”, pret-
statot ikdienisko (baltas zedenu sétas un akurati noplauti zalaji) un
arkartéjo (pustosa auss zalé), apvieno Frenka Kapras mazpilsétu filmas
stilu ar pornografisku kulta filmu.*

Citas postmodernistiskas filmas, pieméram, “Trusis Rodzers”
(Roger Rabbit), ietver animacijas un “realas” pasaules (kas abas integ-
rétas lielaka pasas filmas fikcionalaja (anglu val. - fictional) pasaulé)
saspéli. “Uz naza asmens” (Blade Runner) izveido futiristisku pasauli,
kur progresivas tehnologijas kosmosa platformas rinko orbita ap
piedrazoto pilsétu; varonim ir jaizseko un janoker nodevigie roboti,
tacu pasaulé, kur cilvéki darbojas ka masinas un masinas - ka cilveki,
nekad nav skaidrs, kas ir kas. Filma “Brazilija” (Brazil), kas ir vél viens
postmodernas zinatniskas fantastikas piemeérs, vide ir futaristiska,
tacu téli valka 20. gs. 30. gadu apgérbu. Si dizena jauna pasaule ir gan
utopija, gan distopija®'; stasts ir satiras un piedzivojumu, komédijas un
tragédijas montaza.*>

Filma “Kairas tumssarta roze” (The Purple Rose of Cairo) sieviete
iemilas filmas téla, kas galu gala izkapj no ekrana un ienak vinas
dzive. Lidzigi filma “Pédéjais varonis” (The Last Action Hero) zéns
skatas filmu un iekapj ekrana, lai piedalitos varona piedzivojumos; péc
tam varonis ienak vina pasaulé, kur caur rati triekta dare sap un kur
uzvaru dazkart gast sliktie. Olivers Stouns filma “Dz. F. K.” (JFK) par
patiesu slepkavibu iestarpina fikcionalus savas trakas kreiso konspira-
cijas teorijas dramatizéjumus, patiesibu un fikciju sajaucot tik neiedo-
majami, ka filma parliecinaja Kongresu uzsakt jaunu izmeklé$anu!

Kopigais te ir spélésanas ar filmas uznemsanas un skatiSanas tradi-
cijam. Veidojot fikcionalizétas (anglu val. - fictionalized) pasaules un
péc tam nojaucot robezas starp tam, filmas ap$auba tas barjeras, kuras
meés uzstadam starp, musuprat, realo un maksligi radito. Vai misu
romantiskos sapnus un fantazijas nav veidojusi Holivuda - nozimiga

“Turpat.

0 Connor, Postmodernist Culture, 179. Ipp.

*! Distopija — musdienu literataras termins, kas radits ka pretstats utopijai un nozimé satraucosi
nepatikamu (parasti nakotnes) atainojumu vai daildarbu, kura ir $ads atainojums (tulk. piez.).
S2Turpat, 176.-177. Ipp.
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misu “realas” dzives dala? Vai nav tiesa, ka aiz ikdieniskas mazpilsétu
dzives fasades biezi vid demoni? Kas ir “reals”? Vai pati realitate nav
iztéles konstrukcija?

METAFIKCIJA

Liela poppostmodernisma dala ir sava veida “metafikcija”. Sis
termins nak no postmodernistiskas literattras kritikas, kur tas apzimé
dailliteratiiru par dailliteratiiru. Gerijs Sendlings veido situaciju komé-
dijas par situaciju komédijam, diskusiju Sovus par diskusiju Soviem.
“Kairas tumssarta roze” ir romantiska filma par romantiskam filmam.
Ka novérojis Umberto Eko, tagad mums ir televizijas raidijumi par
televizijas raidijjumiem, TV, kuras vienigais saturs ir TV, ka, pieméram,
balvu pieskir§anas ceremonijas un diskusiju Sovi (kur tiek intervétas
slavenibas, kuru vienigais nopelns ir atrasanas TV).>

Literatara metafikcijas definé ka “literarus tekstus, kas péta pasi
savu dabu un fikcijas statusu”.’* Kritiki jau sen ir ievérojusi, ka lite-
rars darbs var radit un uzturét pats savu pasauli®, iluzoru prieksstatu
par realitati, kas lasot iztélé ir gandriz acim saredzama. Postmodernie
autori parbida $o iedomato pasaulu robezas, pétot to iespéjas un ekspe-
rimentéjot ar arpasaules iesaistiSanu, nelauzot burvestibu un dazreiz
to salauzot tisam.

Dzona Barta “Dzivesstasts” (Life-Story) ir par rakstnieku, kurs
raksta stastu, kas patiesiba ir tas stasts, kuru més lasam. “Neatmetot
jau uzrakstito, vins saka stastu no jauna mazliet citada manierg,” sakas
stasts. “Ta ka péc aicindjuma vin$ bija romanu un stastu rakstnieks,
varbiit bija nenovérsami, ka kada pécpusdiena So rindu autoram ienaca
prata, ka vina dzive ir daildarbs, kura vin$ pats ir galvenais vai otra
plana téls.” Talak vins So domu attista, dazbrid partraukdams sevi ar
komentaru par uzrakstito. (“Cik garlaicigi sakts stasts, vins pie sevis
noteica, parskatot garo ievadu.”)

3 Citéts turpat, 168. Ipp.
 Turpat, 123. lpp. Postmodernisti runa arl par “metavésturi” (vésturiski pétijumi par véstures
pétijumiem) un “metastastiem” (visaptverosi stasti, kas ietver visus paréjos kadas kultaras “stastus”).
*Turpat, 123.-125. Ipp.



112 II POSTMODERNA MAKSLA

Uz beigam vins vérsas pie “tevis”, stasta lasitaja:

Lasitaj! Tu, sikstais, neaizvainojamais, uz iespieddarbiem orientétais
[lamu vards], pie tevis es vérsos, pie ka gan cita, no $i absurda darba
ieksienes. Tad tik talu tu mani esi izlasijis? (..) Kapéc tu neej uz kino,
neskaties TV, neblenz siena? (..) Kapéc, ka tev skiet — tev! tev! -, vins
$o darbu ir turpindjis, tik nezéligi atsakoties tevi izklaidét...? Kapéc
vins ir, ta sakot, cietsirdigi kéries nevis pie ta, lai dabatu tevi sava
pusé, bet liktu novérsties? Tapéc, ka tevis pasa autors — pie velna! -
vina dziviba ir tavas rokas! Vins pats raksta un lasa; vai tev skiet, ka
vins$ nezina, kas vina radijjumiem dod dzivibu un navi? Vai gan tie
eksisté, ja vins vai kads cits to vardus nelasa?

Literara pasaule ir vienigi tada, kadu to iztélojas lasitaji. Literarie
téli — un autors pats ka téls - ir pilniba atkarigi no tiem, kas $os vardus
lasa.

Minétaja stasta izradas, ka autors - téls ilgojas péc naves:

Bet, ta ka vin$ vélas nomirt un nevar to izdarit bez tavas palidzibas,

tad pamudini, pamudini vinu. Vai noliegsi, ka esi $o teikumu izla-

stjis? (..) It ka vin$ péc tam varétu uzzinat, ka tu vinu esi nogalinajis!

Dari to. Vins tevi izaicina.

Autors - téls ladz lasitaju partraukt lasisanu un tadéjadi laut vinam
nomirt. Tas, ka vins apgalvo, ir istais iemesls, kapéc vins ir atteicies jus
izklaidét, rakstidams tik netradicionalu stastu. Ja tieSam partraucam
lasit (vai nemaz neesam tik talu tikusi), més, protams, vina lagumu
izpildam. Ja turpinam lasit, més pretéji vina gribai vina dzivibu
uzturam.

Stasta beigas autors aptver, ka vinam ir jabiit redlam, jo vins nespéj
atceréties nevienu citu stastu, kura téls domatu, ka, iesp&ams, ir
izdomajums. (Drosi vien lidz bridim, kamér $is stasts bas publicéts.)
Vins aptver, ka pienemtajam priek$noteikumam ir jabat nepareizam
(tadéjadi tas dekonstrué un ir pretruna ar visu, ko vin$ lidz $im ir
uzrakstijis). Kabineta ienak sieva un, noskapstot vinu, darbu partrauc.
“Beidzot vins rikojas tapat ka vina literarais téls, atstajot stasta beigas
bez beigam, un nolika pildspalvu.”*

% John Barth, “Life-Story”, gramata The Norton Anthology of American Literature, 3. izd., red. Nina
Baym (New York: W. W. Norton, 1989), 2:2144.-2145., 2151.-2152. Ipp.
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Jaatzist, man tas patik. Turklat $i pasrefleksiva dailliterattira nebat
nav kas jauns. “Kenterberijas stastos” viens no téliem ir pats Cosers.
Kad pienak vina karta stastit, $is rakstniecibas milzis mégina, tacu tik
slikti, ka citi téli vipam nelauj pat pabeigt. Sadus panémienus izman-
toja jau pasos pirmajos romanos. Dons Kihots lasa gramatu par saviem
piedzivojumiem, domajams, pirmo dalu, ko més tikko esam pabei-
gusi, un komenté pielautas neprecizitates. Ricardsona “Pamela” nelietis
lasa varones darbus - to, ko més esam izlasijusi. Lasot romanu, kura
vin$ ir nelietis, $is téls ta nokaunas, ka paraug un lidz Pamelu klat par
vina sievu. Vairaki fikcionalitates limeni atrodami ari senajas pasakas,
pieméram, “Tukstots un vienas nakts pasakas”, kur stasti ir ieklauti
stastos, un renesanses dramaturgija, kur lugas ir ieklautas lugas. So
literaro spélu noliks ir kircinat lasitaju, liekot tam atskirt realitates
un nerealitates limenus, izdzéSot robezu starp stasta pasauli un “realo
dzivi”.

Kristiesiem priek$statam, ka dzive ir stasts, nevajadzétu sagadat
problémas. Vini tic, ka Dievs radija, uztur un suveréni parvalda visu
pasauli ar savu Vardu, tapat ka cilvéciskie autori rada un parvalda savu
literaro pasauli. Bibeles tulkojumi anglu valoda biezi apraksta Kristu
ka ticibas un pestisanas “autoru” (Ebr. 2:10; 12:2; latv. Bibelé - “iesa-
céju” - red. piez.), “dzivibas autoru” (Ap. d. 3:15; latv. Bibelé - “Vald-
nieku” - red. piez.). Tomér starp kristiesu un postmodernistu iztéli
ir butiska atskiriba, jo pédéjie uzskata, ka dzivibai autora nav. DZons
Barts jau iztirzataja stasta saka:

Ta ka veca analogija starp autoru un Dievu, romanu un pasauli vairs

nav izmantojama, iznemot tisi — ka aplama analogija, tad: 1) dailli-

terattirai jaapzinas sava fiktivitate un metaforiskais nederigums vai

2) §is jautajums jaignoreé vai janoliedz ta butiskums, vai 3) janodibina

kadas citas pienemamas attiecibas starp sevi — autoru - un lasitaju.”’

Minétaja stasta Barts tradicionalo metaforu apgriez otradi. Nevis
autors ir Dievs; vina formuléjuma lasitdjs ir Dievs, kas lasiS$anas procesa
ir atbildigs par iztéles pasauli. Tas labi saskan ar postmodernistu pazi-
nojumu, ka makslas darba nozimi nosaka publika; ka nozime ka vese-
lums ir galvenokart subjektiva un relativa. Tacu, ierunajoties par Dievu,
Barts skar pasu jautajuma batibu.

S Turpat, 2152. lpp.
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Kad ar metafikciju un metaforu “dzive ka stasts” spéléjas kristigie
autori (Cosers, Servantess, Sekspirs, Ricardsons), vini pienem, ka
“dzivibas autors” ir. (Uz tadam domam vedina ari pats Barts, sakot
lasitajiem: “Tevis pasa autors.”) Apgalvojums, ka dzive ir stasts, kristie-
$iem nozimé divas lietas: pirmkart, dzivei ir jéga, konfliktu pilns sizets
(cina ar gréku), kulminacija (Kristus noraidisana vai pienemsana) un
atrisinajums ar tragiskam beigam (proti, elli) vai laimigam beigam
(grécinieka atpestisanu “laimigai dzivei no $i laika mazigi” debesis).
Otrkart, literars stasts, atspogulojot dzivi, sava zina var bat patiess.

Postmodernisti, ka redzéjam, noliedz uzskatu, ka dzivei ir objek-
tiva nozime. Vini piekrit eksistencialistu viedoklim, ka “dzivei nav
nozimes’, ka cilvéku pastavésanai nav ne jégas, ne siZeta, ne atrisina-
juma. Noliedzot jebkadu “metastastu” galigo patiesibu, postmoder-
nisti neparprotami noraida domu, ka eksistence veido sakarigu stastu.
Apgalvojot, ka dzive ir stasts, postmodernisti atSkiriba no kristieSiem
neuzskata, ka stasts varétu bat patiess; vini doma, ka patiesiba ir tikai
stasts.

Barta vardiem sakot, “dailliteratarai jaapzinas sava fiktivitate un
metaforiskais nederigums”. Postmodernisti liksmo par to, ka daillite-
ratiira nav reala un tai tadai nav jabat, dodot rakstniekam neierobe-
Zotas iespéjas. Péc vinu domam, ari realo pasauli organizé “fikcijas”,
paradigmas un “metastasti”, kas tapat ir cilvéku iztéles augli. Postmo-
dernisti izmanto literaras kritikas metodes, lai siki analizétu likumus,
institticijas un moralas tradicijas, gluzi tapat ka vini analizé romana
struktiru un tradicijas. Dazas no $im institicijam vini, iespéjams,
vérté augstu, gluzi tapat ka vini noveérté labu gramatu, tacu jebkada
objektivas realitates ilazija, ko tas varétu radit, ir absolati fikcionala.
Kameér postmodernistiskie autori raksta “dailliterattiru, kas apzinas
savu fiktivitati”, postmodernistiskie kritiki atzist literatiiras “nederi-
gumu” un dekonstrué gan makslinieciskos, gan paréjos stastus, kuri
sakarto dzivi.

Barts pret $o jautajumu izturas godigi, pienemot, ka “veca analo-
gija starp autoru un Dievu vairs nav izmantojama”. (Bet kapéc ne?
Vai pienémums, ka Dievs vairs nevar but noteicoss faktors tadel, ka
dzivojam $aja laika perioda, nav modernistisks apgalvojums?) Bartam
paliek vai nu dailliteratiira, kas apzinas savu nederigumu, ignoréjot $o
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problému, vai ari iespéja izveidot kadas citas attiecibas starp tekstu,
autoru un lasitaju. Cinoties ar pasu teoriju izvirzitajam dilemmam,
postmodernisti varétu eksperimentét ar iespéju, ka dzive tieSam ir
stasts, kam tiesam ir savs autors.

MAGISKAIS REALISMS

Lidzas metafikcijam postmodernistiskie autori ar reala un nereala
robezam spéléjas ari citadi - tos abus ap$aubot.

Moderna literatira tiecas but izteikti realistiska. Steinbeks,
Hemingvejs un Folkners centas atklat pieredzes “patiesibu”, ne vien
arkartigi precizi atainojot dabisko kartibu, bet ari aptverot télu socialos
apstaklus un psihologiskas dimensijas. Postmodernisti $o modernistu
patiesibas maniju apsauba.

Par spiti $kietamajam realismam, Steinbeka “Dusmu augli” tomér ir
literars darbs. Isteniba oklahomie$u atainojums ir vésturisku, geogra-
fisku un ekonomisku kladu pilns. Ne tuvu nebidams objektivs vésti-
jums, tas demonstreé pasa Steinbeka politiskas un filozofiskas idejas, kas
attélotas ar piesatinatu simbolismu (balstoties lielakoties uz 2. Mozus
gramatu). Realisma izjata, kas rodas, lasot §o gramatu, ir Steinbeka
literaro tradiciju meistaribas radita ilazija. Vina apraksti, detalu izvéle,
dialogu izjuta, stastljuma organizacija — tie visi ir panémieni, ar kuru
palidzibu var sasniegt ticamibu un iespaidu, ka tas, kas lasot raisas
musu iztéle, ir ka dzive, un laut “parvarét neticibu”, iedomas pienemot
vina fikcionalo pasauli.

Postmodernisti uzskata, ka $is paSas ticamibas sasniegSanas
tehnikas var radit realitates ilaziju ari par lietam, kas nekada zina nav
realas. Postmodernistiskie autori izbauda savu darbu fikcionalitati.
Vairs nebadami spiesti imitét arpasauli, masdienu autori rada, pilniba
balstoties uz iztéli. Fantastiku tagad uzskata nevis par mazvértigaku
prozas paveidu, bet, iespéjams, vistirako literatiiras formu (Sis uzskats
célis tadu kristigo fantastikas autoru ka Dz. R. Dz. Tolkina un DZordza
Makdonalda reputaciju).

Dazi postmodernisti strada ta saukta “magiska realisma” stila. Lati-
namerikanu rakstnieku, to skaita Gabriela Garsijas Markesa, aizsakts,
$is stils ir fantazijas un realisma hibrids. Markess raksta par ikdienisku
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ciema dzivi, ko péksni partrauc kada engela piespiedu nolaisanas. Vins
pienem veca, nevariga vira izskatu, un vinam ir milzigi sparni un utis
spalvas. Kads cits Markesa téls negaiditi - mazgajot velu - tiek uznemts
debesis. Papira gabalini parvérsas taurenisos. Nakts laika viss ciems
zaudé atminu. Lai gan Markesa darbi ir brinumu parpilni, téli tiem
nepievér$ gandriz nekadu uzmanibu. Vini lietiski turpina savas gaitas
un ir neveérigi pret apbrinojamajiem notikumiem visapkart.

Sis stils, kam liela méra japateicas Latinamerikas katolticigas tautas
garigumam, var uzplaukt tada stastu meistara ka Markess rokas. Tikpat
labi ta var but metode, ka skart garigus jautajumus. Tomér mérkis ir
izdzést atskiribu starp patiesibu un izdomajumu. Tadé] tas ir kluvis
par postmodernisma raksturigo stilu pat masu kultaira. Atcerieties alus
reklamas, kas rada sievieti karsta, smil$aina tuksnesi. Sieviete paskatas
aug$up, un paradas kads virietis, kaut gan vina seju més ta ari neie-
raugam. Virietis atver alus pudeli, un sak snigt. Tad vai nu vins izlej
tdeni no zabaka, iezimédams apli, kas parvérsas par tropisku salu, vai
nu abi pazid tuksa aka, vai ari tiek attélota kada cita situacija. Sis ir
magiskais realisms, un to var ieraudzit viena reklama péc otras, ka ari
raidijumos, kurus tas sponsoré, sakot no “Simpsoniem” un beidzot ar
MTV.

Padomajiet, cik daudz popularu filmu misdienas veido neizskaid-
rojamas fantazijas, ko péc tam beidz ar kokainu realismu. “Murksku
diena” (Groundhog day) kads virs arvien no jauna izdzivo to pasu dienu.
Modernistiska filma $ai situacijai tiktu dots kads, lai ari neticams,
skaidrojums (laika masina vai sabojats magisks amulets), tacu i filma
notiekoSo nekadi neizskaidro. Skatitaji fantastisko priekSnoteikumu
pienem tadu, kads tas ir, un tad tas tiek izstradats visos stkumos. Tadas
filmas ka “Betmens” (Batman) kombiné nozélojamus pilsétas sabru-
kuma skatus ar komiksu fantazijam. Filma “Losandzelosas stasts” (L.
A. Story) Stivs Martins sanem padomu no kiada gudra un emocionala
zinojumu déla. “Sapnu lauka” (Field of Dreams), kas balstits uz post-
moderna rakstnieka V. P. Kinselas darbu, Kevins Kostners kukurtizas
lauka buve beisbola laukumu nelaikim Basajam DzZo DZeksonam.

Tas viss ir magiskais realisms. Ta nav tradicionala fantazija - lido-
jumi uz citam pasaulém, viduslaiku vide vai éteriska sapnosana. Ta ir
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$§ispasaules fantazija, kas pamatota konkréta, pat nomacosa vidé, kur
tomér notiek meZonigas, absurdas vai brinidkigas lietas.

POPULARITATE

Postmodernistu aizraus$anas ar dailliterattras tradicijam ir atdzivi-
najusi “shematisko” (anglu val. - “formula”) literatiiru — tadus zanrus
ka detektivu (mystery), milestibas, bruninieku romanus, zinatnisko
fantastiku, vesternus. ledomigie modernisti uz $adiem darbiem parasti
noraudzijas no augsas, bet vienkarso lasitaju vida tie vienmeér ir bijusi
populari. Siem Zanriem tie$am ir iepriek$nosakami modeli. Detek-
tivromanos ir sapulcéjusies cilvéku grupa (lauku muiza, darbavieta,
viesibas); kads no viniem tiek nogalinats. Detektivs apkopo pieradi-
jumus, kas lauj atklat slepkavu.

Darba uzbuve ir ieprieks paredzama, tacu iespéjamas neskaitamas
variacijas. Detektivu cienitdjam dalu baudas sagada tiesi zanra tradi-
cijas. Tas neierobezo vairak ka soneta uzbuve dzejnieku vai spéles
noteikumi - sportistu. Tradicijas ir milestibas romaniem (sievietei
jaizvélas viens no diviem pieladzéjiem), ka ari bruninieku romaniem
(bruninieki glabj princeses un dodas klejojumos). Zinatniskajai fantas-
tikai raksturigi celojumi kosmosa un alternativas pasaules. Vester-
niem - svesinieki, kas ierodas pilséta, lai no tas izméztu korumpétos
politikus un Amerikas iecelotaju apguto teritoriju nomalés ienestu civi-
lizaciju (péc tam varonim, kur$§ pats ir §is nomales produkts, jadodas
uz prieksu, atstajot aiz sevis civilizaciju, ko vin$ palidzéjis radit).

Ir zinami iemesli, kapéc $ie zanri, par spiti akadémisko kritiku
nicinajumam, ir tik populari. Tajos ietvertas pamattémas — konflikts
starp labo un launo, tas, ka tos at$kirt un izvéléties vienu no tiem. Tie
iztéli un intelektu nodarbina visai nopietni. Ir pienacis laiks pret Siem
zanriem izturéties ar cienu un pieskaitit tos pie galvenajiem literara-
jiem virzieniem.

Atcerésimies, ka uz modernistu augstas kultiras elitarismu post-
modernisti reagg, apzinati izmantojot popkultaru. Izcili literati tagad
raksta detektivromanus, zinatnisko fantastiku, vésturiskus milestibas
romanus un spéléjas ar citam popularam shémam. Tam ir veseligas
sekas — “nopietna” literatiira atkal kluvusi izklaidéjosa. Moderna dail-
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literattira ar savu nopietno realismu un estétisko tiribu bija kluvusi
diezgan garlaiciga. Pédéjos modernistu meistardarbus vairak lasa
pienakuma apzinas neka prieka péc. Tagad talantigi rakstnieki izmanto
popularas formas, no ka ieguist gan nopietna literataira (klastot izklai-
déjosaka), gan populara literatara (kuru atdzivina labi autori).

Ta postmodernistiskais teorétikis Umberto Eko rada viduslaiku
detektivromanu “Rozes vards”. Lerijs Makmértrijs parspéj létos
vesternus ar “Vientulo daju”. V. P. Kinsela raksta beisbola romanus.
Vokers Pérsijs, augsti cienits katolu romanists, saraksta pret abortiem
vérstu trilleri “Tanatosa sindroms”.

Dazkart Sos zanrus lieto “tira veida”, citreiz ar tiem “metafikcio-
nali” spéléjas. Pieméram, nupat es pabeidzu lasit ita]u Karlo Frutero un
Franko Lucentini detektivromanu.*® Tas uzrakstits, balstoties uz véstu-
risku faktu. Carlza Dikensa pédéjais darbs bija romans “Edvina Driida
noslépums”. Autors mira pirms manuskripta pabeigSanas, atstajot labi
izveidotu intrigu bez nobeiguma, bez atrisinajuma - “kas to izdarija”.
Dikensa pétnieki un detektivu milotaji pasi ir méginajusi sasaistit
norades un ir piedavajusi plasu risinajumu loku. Minétais italu romans
intrigas atrisina$anai sapulcé pasaules lielakos detektivus — Serloku
Holmsu, misis Marplu, Filipu Marlovu, tévu Braunu un daudzus citus.
Faktiski romans sniedz vienu Dikensa manuskripta nodalu péc otras,
iestarpinot tadas, kuras lielie detektivi analizé notieko$o. Stastijuma
limenu mijiedarbiba (Dikensa manuskripts; télu, kas ari ir izdomati,
komentari) klast aizvien sarezgitaka. Lai parunatu ar daziem liecinie-
kiem, “Edvina Druda” ienak detektivs no Dikensa cita romana; véra
tiek nemti fakti no Dikensa patiesas dzives; pasaules lielako detektivu
vida paradas citas intrigas sizets. Beidzot... nu, jis sapratat, par ko ir
runa.

Svarsta aiz$tposanas no garlaicigd modernisma uz izklaid&josaku
literattiru ir veseliga, tomér postmodernistiskas ideologijas konteksta
§1ievirze ir problematiska.

Literatairas vienkar$o$ana lidz tas tradicijam pieder postmoder-
nistu iecerei dehumanizét kultaru. Ka redzéjam, postmodernisti
noraida domu par makslinieku ka noteiktu individu, kas ar unikalu

3 Carlo Fruttero and Franco Lucentini, with Charles Dickens, The D.Case, or the Truth About the
Mystery of Edwin Drood, anglu val. tulk. Gregory Dowling (New York: Harcourt, Brace, Jovanovich,
1992).
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radoo iztéli rada originalus darbus. Sis makslinieka skatijums ir parak
individualistisks, jo parak daudz uzticas cilvéka spékiem. Postmo-
dernistiskie kritiki, atmetot “autora mitu”, literatiru reduce lidz tiem
kultiiras spékiem un varas paradigmam, ko ta parstav.

Postmodernistiskie autori, kaut ar1 biezi izvairoties no politiskam
nopratinasanam, kam kritiki - gluzi ka VDK agenti - gribétu tos
paklaut, lidzigi atsakas no tradicionalas makslinieka lomas. Pama-
todamies uz visparatzitam formulam, $ie autori neizliekas, ka raditu
ko jaunu. Tradicijas, kuram vini seko, pat neskiet kada agraka autora
raditas; drizak tas vienkarsi izaugusas no kulttras tapat ka legendas
un miti. Lai cik aspratigi miasdienu autori ari nespélétos ar tradicijam,
vini tikai parstrada agrako tému variantus. RakstiSanu vini parvers
procesa, kas saskana ar postmodernistu ortodoksiju ir bttiba bezper-
sonisks.

Pamatojoties uz postmodernistisko teoriju, §i attieksme pret literara
darba raksti$anu ir orientéta uz publiku. Sekojot popularam shémam,
lasitajam var dot to, ko tas vélas. Agrak makslinieki cinjjas, lai, nepa-
klaujot kompromisam integritati, savus unikalos uzskatus varétu paust
biezi vien nesaproto$ajai pasaulei. Miisdienas makslinieks varétu veikt
tirgus izpéti un uzzinat, ko pasaule vélas dzirdét, lai péc tam raditu
atbilstosu makslas darbu. Ja Miltons rakstjja “kaut nedaudziem, bet
sagatavotiem” lasitdjiem, musdienu autori meklé lasitaju masas. Tas
nozimé, ka nevis makslinieks, bet publika nosaka, veido un patiesiba ir
atbildiga par uzrakstito.

Tomér postmodernistiska makslinieka lomas samazinasana tiek
kompenséta. Atskiriba no nabadziga génija, kas jumtistaba smaga
darba rada $edevru, musdienu autori bauda bestselleru saraksta popu-
laritati un daudzmiljonu dolaru honorarus. Makslinieciskajai integri-
tatei ir sava cena.

Tai ir ari sava maksa. Sanemot no rakstniekiem tiesi to, ko pasi
vélas, lasitaji reti bagatinas. Vini dzird tikai to, ko jau zina, kas apstip-
rina vinu aizspriedumus, kas izdaba vinu vajibam. Publika ir izklai-
déta, bet nav ne izaicinata, ne informéta. Si ir lielas postmodernistiskas
literattiras dalas vajiba! Ta var but spoza, bet galu gala ir triviala.

Maz rakstnieku, lai cik ari talantigi tie nebitu, misdienas mégina
skart tas nopietnas témas, ko pagatnes rakstnieki pétija ka passa-
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protamas. Miltons aizstavéja muzigo providenci un attaisnoja Dieva
celus cilvéku prieksa. Kitss iedzilinajas patiesibas un skaistuma attie-
cibas. Vitmens slavinaja demokratiju. Misdienas $adas témas varétu
aplukot vienigi ar padapzinigu ironiju, ka parodiju vai joku. Vairumam
misdienu autoru ir grati apgalvot jebko. Daudzi postmodernistiskie
rakstnieki, katra zina, ir dedzigi nodarbinati ar svarigiem jautajumiem,
kurus biezi skaidro ka socialus vai politiskus, tacu vinu darbu ietekmi
vajina musdienu domas filozofiska nabadziba. Bez tradicionalajam
absolttajam vértibam (patiesa, laba, skaista) lielie makslas jautajumi
pazid. Autoriem ir palikusi tuksa caula - tradicijas bez satura.

JAUNA ZURNALISTIKA

Literatairas vienkar§osana lidz tradicijam un robezas starp izdoma-
jumu un patiesibu izdzésana rada vél vienu secinajumu: ari realitate ir
tikai tradiciju jautajums. Sis postmodernistiskas ortodoksijas princips
paradas ne tikai metafikcija un jaunaja fantastika, bet ari tajos postmo-
dernistiskajos stilos, kas pazistami ka “jauna zurnalistika” un “super-
realisms”.

Postmoderna literatiira ir atvérta vésturei un arpasaulei. Ta modé
atkal nakusi vésturiskie romani, kas ir atspirdzino$a parmaina péc
modernistu literatairas, kura tiecas lidz minimumam samazinat darba
vésturisko kontekstu, dodot prieksroku divdesmita gadsimta videi.
Diemzél ta vieta, lai ar dailliteratiiras palidzibu izgaismotu patiesibu,
daudzi postmodernistiskie rakstnieki to lieto ka patiesibas aizstajéju.

Apliakosim vienu no vispopularakajam miusdienu rakstniecibas
formam - “jauno zurnalistiku”. Vai esat ievérojusi, cik daudzi bestsel-
leri musdienas atspogulo “patiesus” notikumus - drausmigus nozie-
gumus, publiskus skandalus, sensacionalas biografijas, pétniecisko
zurnalistiku? Tie biezi ir “dokumentalie romani”.

“Jaunie zurnalisti” raksta par patiesiem gadijjumiem, izmantojot
dailliteratiiras tehnikas. Notikumu attistibu tie rada, raugoties no kada
iesaistita “téla” viedokla. Vini sniedz aprakstus, dialogus un pat aprak-
stito cilvéku domas. Gramatam parasti ir skaidri ieziméts sizets ar
varoniem un laundariem. Protams, rakstnieks nevar skaidri zinat, ko
divi cilveki viens otram ir teikusi un - vél jo mazak - ko tie domajusi.
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Tapat realaja dzivé nav skaidri izteiktu sizetu, kadus esam pieradusi
redzét dailliterattira ar tas melodramam, kapinajumiem un intrigam.
“Jaunie Zurnalisti” nekautréjas veidot materialu atbilstosi saviem nola-
kiem, tapat ka to dara romanu autori.

Lai gan §i jauna tehnika “atdzivina” vésturiskus notikumus, ta
nenovérSami kroplo patiesibu. Patiesiba tiek fikcionalizéta. Tapat
ka televizijas dokumentalajos iestudéjumos un Olivera Stouna psei-
dodokumentalajas filmas, fakti un fikcija tiek neatSkirami sajaukti.
Lasitajiem rodas iespaids, ka vini ir iepazinusi patiesibu, jo lasot ir to
izdzivojusi. Filma vai televizijas $ova vini to ir redzé&jusi pasi savam
acim. Uz makslas darbu pamatotie uzskati biezi tiek mainiti. Un tomér
makslas darbs ir galvenokart iztéles konstrukcija.

Postmodernisti So sagrozisanu attaisno, apgalvojot, ka miisu patie-
sibas uztvere vienmeér ir iztéles konstrukcija, vienmeér viena vai otra
veida “fikcija”. “Jaunie Zurnalisti” skaidri zina, ko dara, un nekliréjas
par savu tendenciozitati un objektivitates trakumu. Ta ka robezu starp
patiesibu un izdomajumu postmodernisti neatzist, pat badami “realis-
tiski”, vini noraida objektivitati un uzskata, ka patiesiba ir relativa.
Mervins Olaskijs ir paradijis, ka no modernistiskda méginajuma bt
objektivam (vispirms sniedzot “tikai faktus”, tad folknerisku daudzu
viedoklu atspogulojumu) lielaka dala zurnalistikas ir nonakusi lidz
postmodernistiskam objektivitates noliegumam un tadéjadi masdienu
zurnalistikas tendenciozitatei.”® Realitates iltzija lasitajus izklaidé, tacu
ari melo tiem.

SUPERREALISMS

Modernisms veicinaja abstrakto makslu. Makslas darbam vajadzéja
bat paspietiekamam estétiskam artefaktam, kuru nav piesarnpojusas
aréjas atsauces vai nozimes. Raksturigakas gleznas bija nereprezenta-
tivas, tas attéloja nevis “kaut ko”, bet gan estétiska salikuma sakartotas
krasas un formas.

Miusdienas reprezentativa maksla ir atgriezusies, tacu parasti tas
nav tradicionalas makslas skaistas ainavas vai portreti. Ieejot makslas

% Marvin Olasky, Prodigal Press: The Anti-Christian Bias of the American News Media (Westchester, IL:
Crossway Books, 1988), 59.-71. Ipp.
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muzeja, viena no galerijam jus ieraugat apkopéju, kas slauka gridu. Péc
briza pamanat, ka apkopéjs nemaz nekustas. Ieskatoties ciesak, redzat,
ka $i figiira darba kombinezona un cepurité ir nevis dzivs cilvéks, bet
gan makslas darbs. Jis esat parsteigts par to, cik reals tas izskatas.
Apgerbs, krasas, staja, mati, seja - viss lidz pat adas poram ir gluzi ka
ists. Iespaids ir satraucoss. Redzams precizs cilvéka atveidojums, bet
taja nav dzivibas. Ir ta, it ka skatitos uz liki. Un tomér iespaids ir ari
diezgan jocigs. Lielaka dala cilvéku, ieraugot $adu makslu, smejas.

Sads télniecibas veids ir ieguvis popularitati makslas muzejos visa
Amerika. Iznakdami no abstraktas makslas galerijam, cilvéki ir prie-
cigi, ieraugot kaut ko atpazistamu. Tomér §is hiperrealistiskas vaska
figtiras rada augstpratigas labvélibas un parodijas atmosféru. Tas vairak
sliecas uz neglito un parasti attélo bezpajumtniekus, melna darba
stradniekus vai bezgaumigi gérbtus taristus. Smieklus izraisa tas, ka
makslinieks par tiem uzjautrinas. Figiiras ir stereotipi, kas atveidoti ne
vien bez dzivibas, bet ari bez cienas. Tas visada zina ir realistiskas, tacu
kaut ka pietrukst.

Salidzinasim $os anatomiski pareizos manekenus ar portretiem,
ko gleznojis Rembrants, kur§ cilvéku uzlikoja ka raditu péc Dieva
lidzibas. Portreti nav tik realistiski un precizi detalas, tacu izstaro
dzivibu. Rembranta portreti savilno cilvéka dvéseles dziles, kuras mit
vértiba un gariga nozimiba. Musdienu realisms maniakali detalizéti
rada virspusi, tacu ieksa neka nav.

Postmodernisma stila, kas pazistams ka “superrealisms”, maksli-
nieki biezi izmanto fotografijas — projicé tas uz audekla un tad iekraso.
Rezultata rodas attéli, kas ir arkartigi realistiski, tacu absoliti noglu-
dinati un neemocionali. Objekti ir tipiski kultiiras artefakti: parasti
nolaistas pilsétas vai piepilsétas ainas — automasinas, neona izkartnes,
atras apkalposanas restorani, magistralu segums, linolejs, korpulentas
sievietes spilgtas drébés.

Misdienu literattira superrealisms izpauzas ka objektivi stastijumi
par létos majoklos dzivojosSiem darbalaudim. Ta ka rakstnieki nemitigi
uzskaita firmu nosaukumus, stilu sauc par “tirgus (K-Mart) realismu”.
Fragments no kada Bobijas Annas Meisones darba labi atklaj gan stilu,
gan gaisotni, kas raksturo superrealismu visa maksla:
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Vini dodas pie Penney’s parfimérijas letes. Tur vina parasti izmégina
kadu odekolona paraugu - Chantilly vai Charlie, vai kaut ko stipru.
Sodien vina izmégina divus vai tris un iznak no Penney’s smarziga
ka puku darzs. (..) Izmantojot atlaizu karti, Zanete nopérk Rodnijam
davanu - miniataru batutu, kadu vini redzéja televizijas reklama.
To sauc par misteru Atsperigo. Rodnijs ir sajisminats un léka pa
batutu, lidz seja klist sarkana. Zanete atklaj, ka ari vinai tas patik.
Vina noliek batutu zalité, un vini l1éka parmainus. (..) Tonakt Zanete
murgo par batutu. Sapni vina léka pa mikstam sinam, kas vélak
parvérsas atsperiga liku kaudze.®

Ievérojiet 1sos, monotonos teikumus, garlaikoto toni, emocionalo
un garigo tukSumu, netie$i pausto nicinajumu pret vienkarsajiem
cilvékiem. “Maksimali sekli téli maksimali sekla vidé attéloti maksi-
mali sekla veida.™!

Maniakala arpasaules imitésana ir vél viens makslas dehuma-
nizacijas veids. Makslinieks vairs “nerada” un “nepauz” kadu savu
autonomu skatfjumu, drizak verdziski imité aréjus télus, viscaur
neizteiksmigus komerckulttras produktus. Makslinieciska prasme ir
paklauta bezpersoniskam procesam. Ne makslinieka, ne objekta nav
neka personiska. Atbilstosi postmodernistiskajai ideologijai superrea-
lisms aizstaj “humanistisku” skatljumu uz makslu.

Tradicionala maksla ir reprezentativa, bet ta sniedzas dzilak par
$kietamibu. Makslinieks apsver attélojama priek$meta nozimi. Grieku
statuja var anatomiski precizi attélot atlétu, tacu vienlaikus ta censas
atklat priek$statu par pilnibu. Iespéjams, ka neviens grieku atléts neiz-
skatijas tik labi ka statuja. Grieki maksla pauda idedala valdzinajumu.
Klasiskas ainavas mégina attélot dabas formalo pilnibu. Romantiskas
ainavas turpretim rada tas pirmatnéjibu un dizenumu. Portrets atklaj
ne tikai modela izskatu, bet ari dalu ta rakstura. Makslinieku vienmeér
nodarbina ari gleznas kompozicija, krasas un formas attiecibas. Batiba
ir ta, ka tradicionala maksla vienmeér ir bijusi atkariga no arpasaules
un makslinieka izpausmes mijiedarbibas, skietamibas un nozimes
sintézes.

% Bobby Ann Mason, “Big Bertha Stories”, gramata Literature: An Introduction to Fiction, Poetry, and
Drama, 5. izd., red. X. J. Kennedy (New York: Harper Collins, 1991), 428.-429. Ipp.
¢ Citéts Harvija darba, 58. Ipp.
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Zaudgjot tadu visaptverosu pasaules uzskatu ka kristietiba, maksla
saskélas. Modernistu maksla veicinaja nozimi bez arpasaules; postmo-
dernistu maksla veicina arpasauli bez nozimes. Maksla klast par vai nu
izpausmes, vai reprezentacijas, vai nu nozimes, vai $kietamibas, vai nu
realitates, vai ilazijas, vai nu patiesibas, vai tradicijas jomu. Gan moder-
nisti, gan postmodernisti ir aizmirsusi, ka maksla tas var apvienot.
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8. JAUNAIS TRIBALISMS
DOOOOOOOCIOBOOOOVOOOOOCE

Amerikanu gimene japanu masina var kadu vakaru aizbraukt uz
meksikanu restoranu, tad atgriezties sava anglu vélinas gotikas stila
maja, lai pa televizoru noskatitos vesternu un paklausitos regeju.
Mausdienu kultara, tapat ka postmodernistiska maksla, neap$aubami ir
eklektiska.! Dazadu stilu un kultaru ielenkti, més izmekléjam un izveé-
lamies ka pie globala “zviedru galda”. Mums tiek stastits, ka dzivojam
pluralistiska sabiedriba, darbojamies globala saimnieciba un mums
jaattista multikulturala apzina.

Viens no $is multikulturalas apzinas rezultatiem ir relativisma
pieaugdana. Ta ka atskirigam kultaram ir at$kirigs domasanas un
dzivesveids, kur$ gan uzdrosinasies noteikt to, kas ir pareizs? Uzskats,
ka vieniga pareiza ir misu rietumnieciska domasana un visas citas
kultaras ir nepareizas, skiet iedomibas kalngals. Pluralisma laikmeta
monopols uz patiesibu nepieder nevienam. Pretéjais apgalvojums
norada, ka cilvéks ir etnocentrisks, nezinasanas vai fanatisma dé] akls
pret pasaules dazadibu. Ta ka muasdienas citu kultaru klatbatni ignorét
ir aizvien gratak, kultiras relativisms daudziem klast neizbégams.

Veicinot stilistisko dazadibu, postmodernisms vienlaikus reducé
stilu 1idz virspuséjibai. Vai meksikanu nacionala édiena apésana Taco
Bell restorana tie$am ir tas pats, kas iedzilinasanas meksikanu tautas
pieredzé, vésturé un vértibas? Vai regeja muzikas klausisanas japanu
kompaktdisku atskapotaja tieSam ir multikulturala sastapsanas ar
Jamaiku un Japanu? Misdienu rietumnieciska citu kultaru izpratne
biezi vien skar tikai virsslani, tapat ka taristi, kas kolekcioné kultiiras
stereotipus, nevis patiesi ieklaujas cita civilizacija. Ja visas kultaras
vértibas ir relativas, tad neviena nav jauztver nopietni. Postmodernis-
tiskais multikulturalisms varétu pienemt visas kultaras, bet lidz ar to
tas visas iznicinat.

Patiesiba ista kultiira sekmé stingru étisku direktivu ievéros$anu. No
Meksikas lidz Afrikai gimenu saites ir stipras un seksuala visatlautiba
ir stingri noliegta. Neviena kultara (iznemot amerikanu) nemaca abso-

! Sis apgalvojums, minot lidzigus piemérus, pausts Deivida Harvija gramata The Condition of
Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 87.-88. Ipp.
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latu patiesibu neesamibu. Masdienu Rietumu kultiira ar tai raksturigo
pornografiju, patérétajfilozofiju un visaptveroso skepsi pret autoritatém
un moralam tradicijam posta tradicionalas kultaras.

Postmodernisms dazadas kulttiras gan vienado, gan parspilé to
atskiribas. Tas sadrumstalo sabiedribu pretrunigas un konfliktéjosas
kultairas un subkultaras. Pat viena sabiedriba cilvéki sadalas noslégtas
kopienas un intere$u grupas. Kristietiba tiek parvérsta par geto. No
Bosnijas 1idz pat Amerikas universitatém redzama jauna tribalisma’
paradisanas.

SEGMENTACIJA

“Sabiedriba saskelas milzum daudzas subkultaras un dizaineru
kultos, un katram no tiem ir sava valoda, kodekss un dzivesstils,”
novéro kads zurnalists.” Socialo parmainu, tehnologijas attistibas un
postmodernistiskas ideologijas kombinacija ir iedragajusi vienotas
nacionalas kultiiras principu un likusi individiem meklét identitati
subkultiras.

So visaptverosas kultiiras identitates zudumu daléji var izskaidrot
sociologiski un tehnologiski. Gimenes sabrukumam ir katastrofalas
sekas visos limenos. Bérniem ir griti izveidot jebkadu kontinuitates un
pastavibas izjutu, ja pat vinu dzives pamatinstitiicija ir nestabila. Nav
nekads brinums, ja par relativistiem izaug bérni, kuru vecaki ir $kiru-
$ies un apprecéjusies no jauna un kuriem bijis japielagojas pavisam
citadai gimenei vai gimeném. (Tomér biezi vien §adi bérni pieaugusi
izveido loti stipras gimenes, jo zina, cik nozélojamas var bt nestabilas
gimenes. Jo Ipasi tas, Skiet, redzams baznica.)

Vietas izjutu ir iedragajusas ari automasinas, starpstatu magistrales
un gaisa satiksme. Pavisam maz pieaugu$o misdienas dzivo turpat,
kur uzaugusi. Agrak viena paaudze aiz otras dzivoja taja pasa apkaimé
vai mazpilséta. Dzimta nodrosinaja tuvibu un atbalstu. Dzive $ada
stabila vidé un tuvas personiskas attiecibas lava iesaknoties un radija
kopibas izjatu. Tagad tas ir zudis.

*Tribalisms - tieksme péc etniskas vai cil$u noskir$anas, péc separatas politikas attistibas; naids starp
etniskam grupam un ciltim (tulk. piez.).
* Philip Elmer-Dewitt, “Cyberpunk!”, Time, 1993. gada 8. februaris, 62. Ipp.
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Protams, daudziem individiem $adas ciesi saistitas kopienas $kita
nomacos$as. Ta acimredzot likas agrinajiem Amerikas kolonizatoriem,
kas pameta sencu ciemus un dzimtas sava zemé, mekléjot brivibu
Amerikas meZonigajos plasumos. Ta domaja ari tie celmlauzi, kuru
klejotprieks sekméja Amerikas apgtidanu. (Lauras Ingalsas Vailderes
gramatas sniedz briniSkigus Amerikas kultiiras un gimenes vértibu
modelus, bet vai ievérojat, cik biezi aprakstita gimene - bez masinu un
starpstatu magistralu palidzibas - parvicas?)

Tomeér $ie celmlauzi stradaja kopa un bija atkarigi no stipram
nuklearam gimeném. Amerikanu kultara atrada veidu, ka lidzsvarot
kopienas un gimenes garu ar skarbu individualismu. Misdienas, slie-
coties uz galéjibam - paklaujoties grupai vai pasizoléjoties — , més So
trauslo lidzsvaru biezi pazaudéjam.

Modernisms ta socialas izmantojamibas dé| sabiedribu vienadoja.
Vienotiba tika sasniegta, progresa varda atsakoties no pagatnes tradi-
cijam. Tehnologiska standartizacija iznicinaja lokalas identitates izjitu.
Firmu tipveida veikali izspieda vietéjos uznémumus, un kafejnicas ar
izkartném “Majas virtuve” tika nojauktas, lai atbrivotu vietu pilnigi
identiskajiem McDonald’s. Modernizacijas dé] tirdzniecibas rajoni
gandriz visas pilsétds un to nomalés izskatds gluzi vienadi. Radio
didzeji visa Amerika runa ar vienadu akcentu. Modernaja Amerika
visa nacija skatijas vienus un tos pasus televizijas raidijumus, klausijas
vienu un to pasu miziku, valkaja viena un ta pasa stila apgérbu.

Ja modernie jaunievedumi uz lokalas identitates rékina radija
zinamu vienotibu, postmodernie jaunievedumi izraisija pretéju
procesu. Ja kadreiz tehnologija veicinaja vienotibu, tad tagad ta ir attis-
tjjusies tik talu, ka veicina dazadibu. Sabiedriska televizija vienadoja
sabiedribu, informacijas un izklaides zina padarot to atkarigu no trim
galvenajam televizijas kompanijam. Kabelu televizija turpretim skati-
tajam lauj izvéléties kadu no daudzajiem kanaliem. Plasa parraizu
tikla vieta nak Sauri specializéti kanali, kas paredzéti ipasam interesu
grupam un ipasiem publikas segmentiem.

Tagad mums ir zinatniskas fantastikas kanals, vesternu kanals, ka
arl sporta, komédiju, veselibas un zinu kanali. Tiek veidots ari golfa
kanals, lai golfa fanatiki (un tie, kas cie$ no bezmiega) visu diennakti
varétu gut savilpojumu, skatoties, ka citi spélé golfu. Dazi kanali
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piesaista galvenokart sievietes, melnadainos vai spaniski runajosos;
citi — kristieSus. Lidz $im specializéto kanalu potencials nav izmantots
pilna méra. Lielaka dala kabe]staciju aizpilda laiku ar vecu sabiedriskas
televizijas raidijumu atkartojumiem, nemitigi radot fragmentus no
“Endija Grifitsa” (Andy Griffith) un “Giligana salas” (Gilligan’s Island)
(tadéjadi postmodernistiska veida saglabajot pagatni). Jauna optisko
skiedru kabelu tehnologija driz pielaus simtiem jaunu kanalu, radot
aizvien segmentétaku publiku.

Postmodernas véstures saglabasanas kustibas stimulétas, vietéjas
kopienas plés nost pilsétas centra éku plastmasas fasades un atjauno tas
agrakaja krasnuma. Zinojumu déli, neona izkartnes un atras apkalpo-
$anas restorani tiek daliti zonas un kontroléti, un dazas kopienas censas
atjaunot regionalu un lokalu identitati. Sidi postmoderni centieni biezi
vien vairak saistiti ar lietas virspusi neka butibu. (Nereti tiek rapigi
restauréta greznas devinpadsmita gadsimta celtnes arpuse, bet ieks-
pusé izveidots tirdzniecibas centrs.) Tomér tas ir pozitivas parmainas,
salidzinot ar tehnologisko standartizaciju, kas progresa varda iznici-
naja vésturi un personibu.

Tacu segmentacija ir kas vairak neka dazadiba vai marketinga pané-
miens. Cilveki identitati atrod ne tik daudz sevi, §gimené, kopiena vai
nacija, ka grupa, kurai tie pieder.

Civiltiesibu kustiba aicinaja pievérst uzmanibu rasu minoritasu
nozélojamajam stavoklim Amerika. Ta paveica daudz laba, nodrosinot
konstitucionalas tiesibas Amerikas melnadainajiem un macot citam
grupam izvirzit pasam savas ipasas prasibas. Ari indiani, spaniski
runajosie un Amerikas aziati saka organizétu darbibu savu civiltie-
sibu nodrosinasanai. Tad feministu kustiba pazinoja, ka ari sievietes
ir apspiesta grupa, kam vajadziga civiltiesiska aizstaviba. Nakamie
sevi ka vajatu minoritati pasludinaja homoseksualisti. Driz radas ari
daudzas citas minoritates — invalidi, Vjetnamas kara veterani, AIDS
upuri, kuri visi apgalvoja, ka ir diskriminacijas upuri, un pieprasija
federalo kompensaciju.

Pa to laiku Amerikas politika ir sakusi segmentéties citadi. Mazino-
ties abu tradicionalo politisko partiju ietekmei, politika ir kluvusi par
kaujas lauku ipaso interesu grupam. Vides aktivisti cinas pret tirdz-
niecibas palatu; ar lobiju un demonstraciju palidzibu nesamérigi lielu
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ietekmi gist pretkodoliero¢u grupas, melnadaino aktivisti, geju tiesibu
koalicijas, feministu organizacijas un citas ipaso interesu grupas.

Es $is grupas nekritizéju. Ta postmodernaja laikmeta javeido poli-
tika, un ari kristie$iem bija jaiemacas spélét $o spéli. Pretabortu kustiba
ir rikojusi demonstracijas, agitéjusi un izdarijusi politisku spiedienu.
Kristigie dzivibas aizstavji ir paveikusi daudz, cinoties ar krietni spéci-
gako abortu atbalstitaju frakciju.

Politikas segmentacija tomér ir problematiska. Ta iznicina argu-
mentacijas vai parliecinaganas kopigo pamatu. Vides aizstavjiem un
mezstradniekiem, Amerikas pilsonisko brivibu apvienibai un porno-
grafijas pretiniekiem nav kopigas atskaites sistémas. Pretabortu akti-
visti zina, cik grati ir runat par abortiem ar kareivigu sievietes izvéles
atbalstitaju. Bibliska morale, konstitucionalas tiesibas uz dzivibu,
zinatniskie fakti par dzivibas attistibu mates miesas, abortu tehnikas
brutalitate neko nenozimeé tiem cilvékiem, kuru pasaules uzskats ignoré
jebkadas aréjas absolitas vértibas, kuri nepienem nekadus morales
kritérijus, kas parsniedz patvaligu sievietes izvéli, vai ari nekritiski
atbalsta ortodokso feministu partijas nostaju.

Ta ka ipaso interesu grupam trukst kopigas filozofijas un kopigas
valodas, tas nespéj cita citu parliecinat vai virzities uz kompromisu
citadi, ka lietojot varu. Viens uzvar, otrs zaudé, un cinas biezi vien ir
bistamas un nezéligas. Saridot vecos pret jaunajiem, melnadainos pret
korejieSiem un spaniem, sabiedribas segmentacija dazadas grupas
parvér§ naidigas nometnés. Atjaunojoties $kiru cinai, nabadzigie,
vidusskira un bagatie vaino cits citu savas ekonomiskajas problémas.

Diskusijas par morales vértibam ir izraisijusas “kulttras karu”, kas
saske] politiskas partijas, pedagogiskas padomes un pat draudzes. Liss
Andersons norada: “Kultira un baznica ieiet ilga lielakas dazadibas,
pastiprinatas segmentacijas, polarizacijas, $kelSanas, pat naidiguma
laikmeta.” Andersons uzskata, ka “divdesmit pirma gadsimta baznicu,
iespéjams, mazak sadkels jautajums par Kristibas veidu neka rases
piederiba, nauda, aborti, homoseksualitate un dzimums”.* Cilvékiem
vél joprojam bus stingri uzskati morales jautajumos, bet vini arvien
mazak spés tos pamatot ka visparéju patiesibu.

*Leith Anderson, A Church for the Twenty-First Century (Minneapolis: Bethany House, 1992), 33. Ipp.
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Ari kristiesi ir kluvusi drizak par sabiedribas segmentu neka neat-
nemamu kultairas dalu. Baznica pamazam klast par subkultaru. Kris-
tieSiem ir savi gramatu veikali, sava misdienu mizika, savs televizijas
tikls un savas skolas. Daudzéjada zina kristiesi ir izveidojusi kultiru,
kas ir paraléla laicigas pasaules kultiirai.” Lai ari kristiesi ir ne tik daudz
aizgajusi no laicigas arénas, cik no tas izstumti, kristietibas parvérsana
par geto ir jauztver ka postmodernas kultaras segmentacijas tendence.

Domingjosas ideologijas biezi ir noskirusas religiskas minoritates
atseviskos geto. Religijas reducésana lidz kartéjai subkultarai ir paneé-
miens, ka marginalizét kristietibu un apslapét tas argumentus. (“Jas,
dzivibas aizstavji, tikai cen$aties uzspiest citiem savu religiju.”) No
otras puses, religiskai segregacijai var biit negribétas sekas. Judu sadzi-
$ana geto bija vajadanas izpausme, tacu tas blakusefekts bija vitalas,
ciesas judu kopienas izveidosanas. Lidzigi var notikt ari ar kristiesiem.

Daudzi cilvéki bija pienémusi, ka “modernais prats” kristietibai
nevar ticét un visas pardabiskas idejas vienkar$i izgaisis. Sis ir karté-
jais neveiksmigais modernisma paregojums. Postmoderna sabiedriba
vietu — kaut nelielu - kristietibai tomér atveél. Pasi sava kultaras telpa
kristiesi var izveidot stipraku identitati un spécigaku kopibas izjitu,
darot baznicu daudz ticigaku.

MULTIKULTURALISMS

Sabiedribas segmentaciju pastiprina multikulturalisma doktrina.
Intelektuali koncentréjas uz pluralismu un veicina postmodernistisko
premisu: dazadiba ir laba. Turklat vini apsidz Rietumu civilizaciju
absolttu vértibu un universalu principu aizstaviba, kuri, ka tiek apgal-
vots, esot radijusi rasismu, imperialismu, seksismu, homofobiju un
visu postmarksistisko launumu litaniju. Musdienas universitates un
to ietekmes sféras — skolas, plagsazinas lidzekli, gandriz visu limenu
politikas veidotaji — grauj prieksstatu par vienotu amerikanu kultaru,
méginot nodibinat “multikulturalu” valsti.

Pirmsmodernas nacijas sekméja savas kultiiras attistibu - kas cits
gan tam bija? Modernisms lielaku nozimi pieskira nevis kultarai, bet

5 Sk. Kenneth A. Myers, All God’s Children and Blue Suede Shoes: Christians and Popular Culture
(Westchester, IL: Crossway Books, 1989), 17.-23. Ipp.
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objektivai zinatniskai izpétei, kas attiecas uz ikvienu kultaru. Moderna
tehnologija un progresiva izglitiba “neattistitas nacijas” — Afrikas un
Azijas tradicionalas kultaras - izaicinaja un sagrava. Tomér pat loti
noskirtas tautas aizrautigi pienéma uzlaboto veselibas apriipi un augs-
taku dzives standartu, ko deva modernizacija. Gan pirmsmodernie,
gan modernie cilvéki pienéma, ka izglitiba ietver objektivas informa-
cijas sniegSanu.

Patiesiba ne vieniem, ne otriem nebija lielas “kultiiras” apzinas —
vienkarsi cilvéku grupai bija savs kultiiras mantojums un parazas.
Neviens nedomaja par “kultiru” §1 varda postmodernaja nozimeé, kura
definé musu identitati un nosaka visu, ko domajam un daram. Ta vieta
cilveki runaja par “civilizacijam”, ar to drizak saprotot noteiktas sabied-
ribas aktivos sasniegumus, nevis tas pasivos socialos spékus. Vards
kultira ka organisks, visaptvero$s socials spéks un identitate patiesiba
ir jauns termins,® kas nak no socialajam zinatném. (Ta ir postmoder-
nisma nozimigaka disciplina, tapat ka dabaszinatnes modernisma.)

Amerika vienmér ir bijusi “multikulturala” sabiedriba, ko izveido-
jusi cilveki no visas pasaules. Pat Savienoto Valstu devize ir “e pluribus
unum” - no daudziem viens. Gluzi tapat ka daudzi Stati apvienojas
viena republika, daudzu tautibu un etnisko grupé&jumu cilvéki ir apvie-
nojusies viena nacija. Imigrantiem vienmeér ir bijusi kultiras izvéles
briviba, tacu pilsonibas iegiisanai viniem intensivi jaapgust demokra-
tijas ideali. Amerikaniskie brivibas, vienlidzibas un pasvaldibas prin-
cipi tika uzskatiti par universaliem. Sis tiri amerikaniskais mantojums
bija ne tik daudz kultiira, ka “metakultara”, ietvars, kas dazadiem
cilvekiem lava izveidot vienu naciju. Cilvéki no Irijas, Polijas un Kinas,
katoli un judaisti, melnie un baltie - visi varéja bt patriotiski ameri-
kani. Tas, vai esi amerikanis, bija atkarigs no parliecibas - konstitiicijas
principu pienemsanas, nevis etniskas identitates.

Protams, iemacoties anglu valodu, imigranti asimiléja savu lidz-
cilveku paradumus un biezi vien atmeta “vecas pasaules” valodu un
ierazas. Atskiribas starp dazadas izcelsmes cilvékiem kluva aizvien
nemanamakas, un tikai nedaudzi sadu asimilaciju uzskatija par zaudé-
jumu. Atseviskas sena kultiras mantojuma dalas joprojam tiek sagla-
batas gimenes tradicijas un etniskajos svétkos; citas — ar prieku ieklautas

68i kultiiras definicija pat neparadas 1933. g. izdotaja “Oksfordas anglu valodas vardnica”, kas ir
autoritativs celvedis anglu valodas leksikas vésturg, tac¢u otrais izdevums 1989. gada to tomér definé.
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Amerikas dzives lielaja gobeléna. Par to liecina “nacionalo restoranu”
uzplaukums un popularitate. Tomér, lai cik augstu imigranti vértéja
sen¢u mantojumu, tie kultivéja ari amerikanisko identitati.

Ideals bija Amerikas “kauséjamais katls”, tacu realitate biezi lika
vilties. Atseviskas grupas ir saskarusas ar aizspriedumiem un izslég-
$anu no amerikanu vidusmeéra dzives. Vairums grupu ieradas Amerika,
mekléjot brivibu no nacionalo kulttiru raditas apspiesanas. Turpretim
no Afrikas atvestie brivibas vieta atrada verdzibu. Tas, ka brivibai
un vienlidzibai uzticiga nacija ir veicinajusi verdzibu un rasismu, ir
Amerikas véstures tragiska klada. Rasu atskiribas pamatota verdziba
izraisija pilsonu karu, kas $o naciju gandriz iznicinaja. Rasu problémas
joprojam nelauj piepildities “amerikanu sapnim”.

Moderna civiltiesibu kustiba, ka paradija Martins Luters Kings,
déls, uzsvéra sabiedribas vienotibu: melnadainajiem amerikaniem batu
jabut tadam pasam tiesibam veélét, tadam pasam izglitibas un ekono-
miskajam iespéjam ka citiem amerikaniem. Viniem bija tads pats
meérkis ka ikvienai imigrantu grupai - pilniga asimilacija Amerikas
dzive’

Turpretim postmoderna civiltiesibu kustiba, ka paradija Malkolms
Ikss (Malcolm X), uzsver sabiedribas vienotibas trikumu. 20. gadsimta
60. gados, neapmierinati ar reformu léno gaitu, daudzi melnadainie
dominéjoso “balto” sabiedribu saka noliegt pavisam. Vini pienéma
melno nacionalismu - uz rasi un zudusas afrikanu kultiras atgiisanu
koncentrétu identitati. Melno nacionalismu ietekméja citas ideolo-
gijas, pieméram, islams un postmarksisms. Ja pirmsmodernais separa-
tisms melnadainos diskriminéja, tad postmodernais separatisms tika
pienemts ka kaut kas labs.

Kustiba, kas sakas ar uzbrukumu pasam rasu kritériju jédzienam,
tagad pieprasija rasu kvotas. Tie, kas reiz bija piedalijusies demons-
tracijas par jauktajam skolam, tagad prasija atseviskas “specializétas
afrikanu skolas” melnadainajiem bérniem. Martina Lutera Kinga aici-
najums uz vienlidzigam iespéjam un no rasu aizspriedumiem brivu
sabiedribu parauga prasibas péc atbalsta programmam un apstipri-
nosas ricibas (anglu val. — affirmative action - valsts izstradata pasa-
kumu kopuma, lai mazinatu dazada veida diskriminaciju - red. piez.).

7So jautajumu un to, ka postmodernisms ir paplasinajis un izmainijis civiltiesibu jédzienu, sk. David
Horowitz, “The Queer Fellows”, American Spectator, 1993. g. janvaris, 42.—48. Ipp.



134 III POSTMODERNA SABIEDRIBA

Lai neatpaliktu no laika, akadémiska pasaule $o separatismu
pienéma dazadibas varda. Kad “civiltiesibas” (ar ko tagad saprot drizak
tiesibas but noskirtiem neka ietvertiem) pieprasija ari citas grupas, tas
saka ietekmét gan apglistamas zinibas, gan macibu programmas. Ta
ka melnadainie bija izslégti un “marginalizéti”, universitates izstradaja
intelektualas, apstiprino$as ricibas programmas. Literatiiras nodar-
bibas macija par melnadainajiem autoriem, macibu gramatas izcéla
melno amerikanu sasniegumus, un universitates veidoja melnadaino
studiju fakultates. Kad protestéja feministes, skolas literatiiras klasiku
“kanonu” papildinaja ar rakstniecém un ieviesa jaunu disciplinu -
sievie$u studijas. Tagad tadu pasu attieksmi pieprasa ari citas grupas.
Dazas universitatés ir spanu, aziatu, homoseksualistu un viriesu studiju
takultates.

Lai atspogulotu “multikulturalo apzinu”, skolas ir ne vien radijusas
jaunus macibu priekSmetus, bet ar1 parstradajusas esosos. Multikultu-
ralo dazadibu ataino atseviski lekciju cikli. “Mirusie baltie eiropeiskie
virie$i” vairs nevar noteikt macibu programmas. Macibu gramatam ir
jaatspogulo dzimumu vienlidziba un minoritasu uzskati. Lai absolvétu
daudzas universitates, studentiem jaapgust “multikulturala jutiguma”
kurss. Zinasanu segmentacija un kulturala demarkacija maina $o inte-
lektualo iestazu butibu.

Diemzél citas kultairas nevis tiek aplikotas pasas par sevi, bet gan
profesori tas biezi rada caur postmarksistiskas ideologijas kroplojoso
prizmu. Nodarbibas Rietumu civilizacija drizak uzsver tas “apspie-
$anas”, nevis brivibas un demokratijas mantojumu. Rietumi tiek
kengati, un citas kultiras - romantizétas, tadéjadi tiek sagroziti abi
kultaras mantojumi. Laika, kad mazak attistitas kultiras censas no
Rietumiem macities, Rietumu universitates atsakas no sava intelek-
tuala mantojuma.

Tas, kas bija nostumts mala, tiek novietots “centra”. Ka novérots,
postmodernisti kultivé “maléjo jeb marginalo romantiku” ® un,
aizstavot grupas, kas netiek laistas pie varas, pretendé uz moralu auto-
ritati. Solidarizéjoties ar grupam arpus oficialas kultiiras, postmo-

8 Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 228. Ipp. Ievérojiet temina “maléjais” metaforiskumu, kas balstas uz domu,
ka visa kultara ir “teksts”. Gramatas teksts sastav no vardiem, kas ir lappusé. Atzimes lapas malas
nepieder pie galvena teksta. Lidzigi “marginalas jeb maléjas grupas” ir izslégtas no oficialas kultaras
“teksta”, lai gan nomalus tas tomeér eksisté.
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dernistiskie intelektuali pasi parkapj sis kultiiras robezas.” Parstatot
tradicionalo varas sadalijumu, $ie izglitotie cilvéki cinas par izraidi-
tajiem." Ja kadreiz zinatne, sniedzot zinaganas no rietumeiropeiskam
pozicijam, bija “eirocentriska”, jauna zinatne bas “afrocentriska” un
labos lidz$inéjos aizspriedumus, veicinot citus. “Patriarhatam” preti
stasies “matriarhats”.

Aizrautiga vélmé izmitinat visas apspiestas minoritates daudzas
universitadu pilsétinas segmenté tas aizvien vairak. Péc smagajam
cinam, lai augstako izglitibu integrétu, tagad més redzam jaunu univer-
sitadu segregaciju. Rasu minoritatém biezi ir atsevi$kas kopmitnes,
atseviskas édamzales, atseviSkas studentu organizacijas, atseviskas
gadagramatas un atseviSkas izlaiduma ceremonijas. Apstiprinosas
ricibas programmas studentu uzpemsanu un stipendiju pieskirsanu
balsta uz rases piederibu. Ta netaisni tiek apkaunoti kvalificéti minori-
tasu studenti, jo netiesi tiek noradits, ka vini nevarétu gut panakumus,
palaujoties vienigi uz saviem nopelniem. Lai gan multikulturalisma
meérkis ir tolerances veicinasana, misdienas universitasu pilsétinas ir
lielaks rasu saspiléjums un naidigums neka jebkad."

Guvusi panakumus universitadu pilsétinas, multikulturala izgli-
tiba tagad ienak vidusskolas un pamatskolas. Salutésana karogam,
domraksti par amerikaniskumu, nodarbibas brivas uznémeéjdarbibas
ekonomika un patriotiskas sapulces, ko més daudzi atceramies no
saviem skolas laikiem, pieder pagatnei. Macibu gramatu autori attira
véstures tekstus no “amerikanu mitologijas” un uzsver Amerikas
véstures tumsako pusi (verdzibu, indianu masveida iznicinasanu,
kapitalisma “magnatus — laupitajus”, netaisnos karus). Ipasi tiek izcelts
melnadaino, sievieSu un dazadu etnisku grupu ieguldijums. Skolnieki
svin kinie$u Jauno gadu un Cinco de Mayo (Meksikas neatkaribas
dienu!).!?

Tautas vienmeér nodevusas talak pasas savu kultaru; batu gan
divaini, gan bezjédzigi méginat to darit ar citu tautu kultaram. Ja citas

°Turpat, 188.-189. Ipp.

" Turpat, 229. Ipp.

"1Sk. Shelby Steele, “The Recoloring of Campus Life,” gramata The Norton Reader, red. Arthur Eastman
u. c. (New York: W. W. Norton, 1992), 554.-566. Ipp.

12Sk. Michelle Maglalang, “US Faces Bigger Problems Than Loss of Meaning,” Milwaukee Journal, 1993.
g. 2. julijs.
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kultaras studét ir labi, bat multikulturalam nozimé bat pasam bez
savas kultaras.

Protams, maciSanas par citam civilizacijam, valodu studé$ana
un ierazu cieni$ana ir vértigas, tomér postmoderna pieeja nesnie-
dzas dzilak par virspusi. Maz postmodernistu péta So kultaru patieso
vésturi vai antropologiski analizé to paradumus un vértibu sistémas.
(Citadi studentiem butu jamacas par stingrajiem morales standar-
tiem un sievieSu nefeministisko lomu afrikanu etniskajas grupas un
Gvatemalas ciemos.) Ir maz sve$valodu pétjjumu, lai gan, péc pasu
postmodernistu atzinuma, valoda ir kultiiras atsléga. Labs citu kulttru
pétljums butu loti vértigs. Faktiski multikulturala izglitiba veicina
idealizétus kulttras stereotipus, kaut kadu viszéligu “céla mezona”
Rietumu ideala versiju.

Multikulturalisms, protams, ved pie relativisma, - ja katra kultira
doma atskirigi, tad nevienai no tam (un jo seviski manéjai) nevar
piederét monopols uz patiesibu. Tacu, ja virspuséjibas vieta skolas
rupigi studétu pasas kultaras, atklatos, ka ne visas kultiras doma
atskirigi. Patiesiba valda diezgan liela starpkultiiru saskana, it seviski
jomas, kuras postmodernisti uzskata par nemodernam, pieméram,
moralaja atbildiba.

Turklat neskaidra ir pati “kulttras” definicija. Vai sievietes veido
citadaku kultiru neka virie$i? Audzinot bérnus, sievietes kultaras
veido$ana un talaknodos$ana, iespéjams, ir paveiku$as vairak neka
virie$i, tac¢u atdkiribas starp virieSiem un sievietém - vispirms
noliegtas, tad feministu parspilétas — katra zina nav kultaras nosacitas,
jo abi dzimumi pastav viena kultaira. Apsaubami ir ari tas, vai homo-
seksualisti, kas parasti ir partikusi un ietekmigi, veido istu kultaru.
Melnadainajiem amerikaniem ir dazas kopigas kultiras iezimes, jo
tie vairakas paaudzes ir bijusi noskirti no baltas sabiedribas. Tomér,
ka apliecinas tie, kas bijusi Afrika, $ie afroamerikani jebkura zina ir
drizak amerikani neka afrikani.

Liela amerikanu kultara dazkart tiek sadalita “subkultaras”. Pusau-
dzus, etniskas grupas, homoseksualistus, datorpiratus, “Zvaigznu cela”
fanus un citas intere$u grupas var uzskatit par noteiktam kopienam
ar saviem paradumiem un Ipatnibam. Tacu interesu grupas un cilveki
ar lidzigu “dzivesstilu” (vél viens postmodernistisks termins) nekada
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zina neveido kultaru $1 varda plasaja, visaptvero$aja nozimeé. Protams,
pusaudziem un “Zvaigznu cela” faniem ir sava noteikta valoda, tacu
pusaudzu slengs un zinatniskas fantastikas Zargons ir mikrovalodas,
kas nav noskirtas no cilvéku dzimtas “méles”. Datorpirati varbat ir
atseviska “suga”, bet tos gandriz nemaz nevieno milestiba uz datoriem;
drizak vinu ipatnéja personiba ir tos aizvedusi lidz interesei par dato-
riem un palidz&jusi atrast radniecigas dvéseles. Fakts, ka viens indi-
vids gandriz vienmeér pieder pie vairakam ta sauktajam subkultaram,
pierada, ka postmodernisti subkultiiru atskiribas parspilé. Melnadai-
nais pusaudzis var intereséties par datoriem, paklauties “Zvaigznu
cela” tradicijam un bt homoseksualists.

Tomér domasanas veids, kas visus sagrupé, veicina sabiedribas
segmentéSanu un polarizésanu. Dzastiss Klarenss Tomass, melnadai-
nais, tiek kritizéts par savu konservativismu - vin$ “nedoma ka melna-
dainais”. Ko tas nozimé? Vai vins ir mazak melns tapéc vien, ka nav
liberalis? Vai melnadainajiem cilvékiem ir jadoma kaut ka ipasi? Atbil-
stodi postmodernisma kanoniem tie, kuri rikojas ka individi un kuru
domasana atskiras no ta, ka jadoma vinu grupai, biezi tiek stipri kriti-
z&ti par grupas solidaritates lausanu. Un otradi — grupu locekli biezi
apspiez savu individualitati un patiesos uzskatus, lai pielagotos grupai.

Lai ari cilvéku daliSana savstarpéji izslédzosas kultiiras domata
iecietibas (iespéjams, vienigas absoliitas morales vértibas, ko pieprasa
postmodernisti) veicinasanai, ta drizak rada neiecietibu. Iesaknojo-
ties sabiedriba, “grupdomai” (anglu val. — group-think) (lietojot Orvela
terminu), ka vérojams visa pasaulé, var bt katastrofalas sekas.

Sabiedribas postmoderna segmentacija nav saistita tikai ar Savie-
notajam Valstim. Padomju impérija, tapat ka Savienotas Valstis, bija
pluralistiska nacija, kuru kopa saturéja visaptverosa ideologija. Tiklidz
ideologija sabruka, to veidojosas etniskas grupas vérsas cita pret citu
ar naidu un asinsizlieSanu. Dienvidslavija bija multikulturala nacija,
bet spriedze starp tas etniskajam grupam eksplodéja genocida Bosnijas
sadalisana.

Bendzamins Barbers ir novérojis, ka “planéta vienlaikus strauji
sadalas un negribigi satuvinas”.” Taja pasa laika, kad masu kultara
un globala saimnieciba pasauli vieno - fenomens, ko vins sauc par

13 Benjamin Barber, “Jihad vs. McWorld,” Athlantic Monthly, 1992. g. marts, 53. Ipp.
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“makpasauli” (anglu val. - McWorld) - , novérojama ari pasaules skel-
$anas - $o fenomenu vins sauc par “Gazavatu” (termins no islamiskas
svéta kara doktrinas).

Makpasaule, péc vina domam, ir absoliti vienaldziga pret demokra-
tiju un vienlidz labi ze] ari diktatiiras apstaklos. Ta uztur lauzu masu
laimi, dodot tam plasa patérina preces un labklajibu pat uz “neatka-
ribas, kopienas un identitates” rékina."* Savukart Gazavatai ir pretéja
attieksme pret demokratiju. Tas ir domasanas veids, kas pilnigi piela-
gojas grupas identitatei, kopienai un solidaritatei. Sis nav vienkarss
nacionalisms - nacija ir moderns izgudrojums. Pretrunigie Gazavatas
grupéjumi drizak “ir kultdaras, nevis valstis; dalas, nevis veselumi;
sektas, nevis religijas; dumpigas klikes un opozicionaras minoritates,
kas karo ne vien ar globalismu, bet ari tradicionalo nacijas stavokli”."”
Gazavatas briesmas jau ir acimredzamas Vidéjos Austrumos, Bosnija
un bijusaja Padomju Savieniba. Modernais kar§ ir lidzeklis meérka
sasnieg$anai; Gazavata redz “karu nevis ka politisku ieroci, bet ka
identitates simbolu, kopienas izpausmi, pasmeérki”.'®

Pirms modernas nacijas pastavéSanas vairums pasaules cilvéku
organizéjas ciltis. Sabiedribas segmentacija daudzas konkuréjodas
kultaras ir tribalisma formula. Masdienas no Afrikas lidz pat Indjjai,
no serbu nacionalisma lidz pat neotribalam Amerikas ielu bandam
kadreiz vienota sabiedriba saskelas savstarpéji karojosas “ciltis”.
Nomainit moderno, biit postmodernam dazkart nenozimé neko vairak
ka no jauna radit primitivo.

Kads kritikis ir noradijis: “Slikts multikulturalisms veicina triba-
lismu, kas ir liela pasaules Jaunuma célonis. Labs multikulturalisms
uzsver kopigas iezimes, kuru apzinaSanas ir cienas un sapratnes
pamats.”’ Tie$i tam - universala, visam kultaram kopiga cilvéciguma
jédzienam - uzbrik postmodernistiska ideologija. Ja mis, ka apgalvo
postmodernisti, pilniba nosaka kultira, ja esam noslégti “valodas
cietuma” ta, ka atskirigu kultaru cilvéki ir savstarpéji nepieejami,
mums nav citas alternativas ka kopa ar mums lidzigiem noslégties
sava grupéjuma. Turpretim “ciena un sapratne” pienem tadu vértibu

“Turpat, 62. Ipp.

> Turpat, 59.-60. Ipp.

! Turpat, 60. Ipp.

7 Tom Strini, “PBS Series Shows Dance as a Link Between Cultures, a Human Mirror,” Milwaukee
Journal, 1993. g. 9. maijs.
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eksistenci, kas sniedzas pari kultiiras robezam - transkulturalu moralu
vértibu kopumu un viziju par visparéju cilvécigumu.

Tadéjadi kristietiba ir stipraks pamats “labam multikulturalismam”
nekd postmodernisma. Kristie$i apstiprina visu cilvéku sakotnéju
radniecibu. Mus visus saista tas, ka esam raditi péc Dieva lidzibas, ka
ari Adama gréks un Jézus Kristus nesta pestiSana. Baznica patiesiba ir
viena no “multikulturalakajam” institiicijam pasaulé, jo sniedzas pari
laikam un pasaulei gan vienota, gan $kirta: “Liels pulks, ko saskaitit
neviens nevaréja, no visam tautam, no ciltim, tautibam un valodam
stavéja goda krésla prieksa un Jéra prieksa” (Jn. atkl. 7:9).



140 III POSTMODERNA SABIEDRIBA

9. VARAS POLITIKA
DOOOOIOIOOOOOOOOOOD

Amerikas demokratiju radija ilgstosi attistita intelektuala un gariga
tradicija. Tas lidzsvars starp personiskajam tiesibam un vairakuma
varu, ka arl ekonomiskas un ideologiskas brivibas mantojums pieder
pie lielakajiem Rietumu civilizacijas sasniegumiem. Bet vai postmo-
dernaja sabiedriba Amerikas demokratija var izdzivot?

Kas notiks ar Amerikas brivibu, kad “passaprotamas” patiesibas, uz
kuram ta tika balstita, vairs nebts passaprotamas? Patlaban tiek kriti-
zéts gandriz ikviens demokratijas pamatpienémums, sakot ar perso-
nisko brivibu un beidzot ar transcendentu Dievu, kura bausli stav pari
visam kultaram un kur§ pieskir cilvékiem neatsavinamas tiesibas.
Tas nav tikai postmodernistu teorijas, kas grauj prieksstatu par brivu,
pasparvaldosu sabiedribu. Musdienu politiska prakse, $kiet, seko to
pieméram, virzot valdibas struktiras draudiga, antidemokratiska
virziena.

Tomeér, ja notikums, kas patiesi iezimé postmoderno laikmetu, ir
Berlines mira kri$ana, demokratija, iespéjams, var atjaunoties. Ja vecas
Rietumu demokratijas, $kiet, censas no demokratijas principiem atbri-
voties, paréja pasaule tos tagad tikai atklaj. Vai briviba, kuru Amerika
ir baudijusi paaudzém ilgi, giis panakumus visa postmodernaja pasaulé
vai ari sabruks un tiks aizstata ar totalitaram absolttas varas struk-
taram, to radis laiks.

POSTMODERNISMA POLITISKA IETEKME

Atcerésimies postmodernistiskas ideologijas principus, kas izklas-
titi iepriekséjas nodalas.

Socialais konstruktivisms. Nozime, morale un patiesiba reali nepa-
stav — tas drizak ir konstruéjusi sabiedriba.

Kultaras determinisms. Individus pilniba veido kultaras spéki - jo
seviski valoda, kura nosaka, ko més varam domat, un ta iemana mas
“valodas cietuma”.
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Atteiksands no personiskas identitates. Cilveki pastav galvenokart
ka grupu locekli. Pats amerikaniskais individualisma fenomens ar tam
raksturigajam vidusskiras neatkaribas un introspekcijas vértibam ir
Amerikas kultiiras konstrukcija, tomér ta paliek tikai ilazija. Identi-
tate, pirmkart, ir kolektiva.

Atteiksands no humanisma. Veértibas, kas uzsver cilvéku jaunradi,
autonomiju un prioritati, netiek atzitas. Universala cilvéciskuma nav,
jo katru kultiru veido sava realitate. Tradicionalas humanistiskas
vértibas ir izslég$ana, apspieSana un noziegumi pret dabisko vidi.
Grupam ir jadod iespéja aizstavét savas vértibas un ienemt vietu citu
planétas sugu vida.

Transcendenta noliegums. Absolitu patiesibu nav. Pat ja tadas bitu,
meés tam nespétu pieklit, jo esam piesaistiti savai kulttirai un ieslodziti
valoda.

Varas vienkarsosana. Visas institlcijas, visas cilvéku attiecibas, visas
moralas vértibas un viss cilvéka raditais — no makslas darbiem lidz reli-
giskam ideologijam - ir primitivas varaskares izpausmes un maskas.

Atteiksands no saprata. Saprats un dzina objektivizét patiesibu ir
kultaras varas iluzoras maskas. Autentiskums un piepildijums rodas,
ieklaujoties lielaka grupa, atbrivojot savas dabiskas dzinas, pieméram,
neviltotas emocijas un seksualitati, kultivéjot subjektivitati un attistot
pilnigu atvértibu eksistencei, neuzspiezot dzivei nekadu kartibu.

Revolucionara pastavosas iekartas kritika. Moderna sabiedriba ar tai
raksturigo racionalismu, kartibu un vienotajiem uzskatiem par patie-
sibu ir jaaizstaj ar jaunu pasaules kartibu. Zinatniska izzina atspogulo
novecoju$u modernismu, kaut ari jaunas elektroniskas tehnologijas
ir daudzsolosas. Sabiedribas segmentacija grupas nodro$inas patiesu
kultaras pluralismu. Veca iekarta ir jaaizslauka prom, lai tas vieta
statos jauns, vél skaidri nedefinéts sabiedriskas eksistences veids.

Kada ir So ideju politiska ietekme?

Uzskats, ka realitate ir sociali konstruéta, ka noradijis Deivids
Horovics, var bt tikai totalitarisma formula." Demokratija pienem,
ka individi ir brivi un pasi var sevi vadit un parvaldit. Postmodernisms
uzskata, ka individi nav brivi un tos vada sabiedriba. Ja sabiedribas

8 David Horowitz, “The Queer Fellows,”American Spectator, 1993. g. janvaris, 42.-48. Ipp. Lidzigu
Holivudas vértibu analizi sk. arl K. L. Billingsley, The Seductive Image: A Christian Critique of the
World of Film (Wheaton, IL: Crossway, 1989), 112.-113. Ipp.
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locekli ir pasivi un tos pilniba kontrolé socialie spéki, pasparvalde ir
neiespéjama. Ja realitate ir sociali konstruéta, sabiedribas un tas vadi-
taju vara ir neierobezota. Turpretim kristietiba maca, ka realitati veido
Dievs; uzskatit sabiedribu par raditaju nozimé dieviskot kultaru. No
iepriek$minétajiem pienémumiem izriet, ka ikvienai problémai ir jabat
kadam socialam risindjumam un nekas nepaliks sabiedribas vaditaju
nepamanits. “Totalitarisms” nozimé, ka valsts kontrolé ikvienu dzives
jomu, un tiesi to pienem postmodernisms.

Postmodernisms samazina individa un palielina grupas nozimi.
Ta rezultats var but vienigi kolektiva mentalitate, kur individa preten-
zijas izzad grupas prasibas. No ideologijas, kas uzskata, ka personiska
briviba ir ilazija, diez vai var gaidit brivibas atbalstiSanu vai pielausanu.

Turklat transcendentu vértibu izslégSana nostada sabiedribu arpus
morales ierobezojumiem. Sabiedriba nav paklauta morales likumiem,
ta veido morales likumus. Ja absolatu vértibu nav, sabiedriba var radit
tadas vértibas, kadas vien vélas, pati nepaklaujoties nevienai. Tas viss
ir tikai varas jautajums. Bez absolitam morales vértibam vara klist
patvaliga. Ta ka nav pamata moralai parliecinasanai vai racionalai
diskusijai, uzvarés ta puse, kurai ir lielaka vara. Valdiba klast vienigi
par neierobezotas varas izmantotaju, ko neapvalda ne likums, ne
saprats. Personiska limeni atteik§anas no aréjam absoliatam vértibam
subjektivitates laba var nozimét iracionalisma triumfu, arprata uzlies-
mojumu un bailu uzmaksanos.

Katra zina vairums postmodernistu musdienas nepauz skaidru
atbalstu totalitarismam. Gluzi pretéji - vini censas but atbrivojosi,
atpestijot apspiestas grupas no “vienigas patiesibas”, ko pasludina-
jusi nomacosie kulttiras spéki. Un tomér ir grati iedomaties, ka vinu
prieksnoteikumi spétu atbalstit brivu sabiedribu. Demokratija, nepar-
protami, balstas uz postmodernisma principu pretstatu — uz individa
brivibu un pascienu, uz cilvéciskam vértibam, uz ticibu sapratam, uz
Dievu, nevis valsti ka visu vértibu pirmavotu un uz transcendentu
morales likumu, kas ierobeZo gan valsts, gan individa kaislibu tiraniju.
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Zimigi, ka vérigie postmodernisti apzinas savas ideologijas bistamas
politiskas sekas. Stivens Konors atzist, ka universalu vértibu nolieg§ana
ved

vai nu pie universala principa “kam spéks, tam vara” aizmuguriskas
pienemsanas, vai pie pragmatisma bezriipigas pasapmierinatibas, kas
pienem, ka ricibu nevar balstit uz étikas principiem, kuri ir spéci-
gaki par vienkar$u apgalvojumu “més daram ta, jo tas mums der”.
(Beigas pragmatiska izvéle vienmeér bas problematiska, jo darbosies
apmierinosi vien tik ilgi, kamér kads jums nepiekritis vai nelaus jums
nepiekrist vinam.)"

Ar vardu “problematiska” te domata cina. Vieniga alternativa tran-
scendentam absolatam vértibam ir cina, kura, “kam spéks, tam vara”.
Daudzi postmodernisti tieSam apgalvo, ka ir pragmatiki - gatavi
stradat, lai atrisinatu konkrétas problémas un elastigi, nekada veida
neaizénojot morales kodeksu, pielagotos dzivei. Konors apzinas, ka
ik reizi, piedzivojot opoziciju, pragmatisms pats parvértisies cina par
varu. (Ievérojiet, ka abortus un homoseksualismu atbalsto$as frakcijas
konsekventi izvairas no objektivas savu poziciju argumentacijas, attais-
nojot savu ricibu ar vardiem “tas mums der”, un tad, méginot iznicinat
pretiniekus, izmanto graujosu politisko un juridisko varu.)

Konors min ari “apokaliptisko Ni¢es mantojumu (..), kas liek domat,
ka vieniga vértibas forma ir atrasanas teorétiskas galéjibas skavas”.?’
Tatad - postmodernisti sliecas uz ekstrémismu.

Ja bijusajas komunistu valstis klasiskais marksisms ir diskreditéts,
Rietumu inteligencei tas joprojam $kiet simpatisks, bez Saubam, daléji
tikai tapéc, lai saceltos pret savu sabiedribu. Turklat vinu marksisms
nedaudz atskiras no ta, ko sludinaja Engelss un Lenins. Klasiskais
marksisms uzskata, ka kultiru parveidos ekonomiskas parmainas, kas
kulminés socialisma. Jaunie marksisti, sekojot italu komunista Antonio
Gramsi macibai, apgalvo, ka kultaras izmainam jaievada socialisms.
Mausdienu kreisais sparns atskiriba no marksistu pédéjas paaudzes
maz intereséjas par stradnieku kustibu un ekonomikas teoriju. Ta vieta
kreisie uzsver kultiras izmainas. Amerikas vértibu maina tiek uzska-
tita par labako lidzekli socialistiskas utopijas pieteiksanai. Tiesi tapéc

19 Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 243.-244. Ipp.
®Turpat, 212. Ipp.
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kreisie musdienas aizstav jebko, kas mazina vai iedraga tradicionalas
morales un kultaras vértibas, un tiesi tapéc vinus interesé kultaru
veidojosas institacijas — izglitiba, maksla un plassazinas lidzekli.*

Postmarksistiskais radikalisms konstrué jaunas revolucionaras
ideologijas, aizstajot Marksa riipes par apspiesto darbalauzu skiru ar
citam apspiesto grupam (melnadainajiem, sievietém, gejiem). Statusu
un moralo likumibu rada atrasanas arpus varas. Upuris ir privilegéta
loma.* “Marginalas romantikas” dé] pat partikusi universitasu profe-
sori ienem despotiskas varas upuru lomas. Zinatniskie darbi ir pilni
aizvainojuma, “teorétiskas galéjibas” un zéluma pret sevi. Bat melna-
dainajam, sievietei vai homoseksualistam nozimé baudit laiciga svéta
statusu, bet pat $is kategorijas segmentéjas vél mazakas upuru sektas.

Dzons Leo apraksta zinatnisku konferenci “Naids” Kalifornijas
universitaté.”® Vins stasta par darbu “Upura statusa maci$anas poli-
tika Amerikas aziatu literatira uz austrumiem no Kalifornijas”, kura
pausts Amerikas aziatu profesora satraukums par to, ka Austrumu
krasta studenti ir vienaldzigi pret aziatu nozélojamo stavokli Kalifor-
nija. Citu profesori nomocijusi vinas izcelsme no stradnieku skiras -
tas, ka vidusskiras kolégi vinu padara par upuri, - un zinasanas par
to, ka Sekspira maci$ana vinam raksturiga rasisma un Skiriskuma
de] “pieskir likumigu statusu paklautibai”. Strids izcélas, kad kads
baltais profesors nolasija darbu par naidu, ko pauz melnadaino rezi-
soru veidotas filmas. Tas, ka baltais zinatnieks uzdro$inas runat melno
varda, parkapa postmodernistu principu, ka cilvéks no vienas kultiiras
(jo seviski apspiedéjas) nevar saprast citas kultiras pasauli vai pilnigi
ieklauties taja.

Kads transseksualis (virietis, kam izdarita dzimuma mainas opera-
cija) nolasija darbu par savu naidu, ko rada tas, ka lesbietes vinu
nepienem ka sievieti. Talak vina (vai vins) analizéja Amerikas kultaru
inficéjuso “transfobiju”. Cits zinatnieks nolasija darbu ar nosaukumu
“Kapéc es atbalstu geju sis$anu”. Tas pauz naidu pret gejiem, kas grib

2 Esmu pateicigs Dr. Polam Busiekam par vina pétijumu par Gramsi ietekmi uz Amerikas kreisajiem.
Sk., pieméram, Carl Boggs, Gramsci’s Marxism (London: Pluto Press, 1976), un S. Steven Powell, Covert
Cadpre: Inside for Policy Studies (Ottawa, IL: Green Hill Publishers, 1987).

2 Par $o fenomenu visa masdienu sabiedriba sk. Charles Sykes, A Nation of Victims: The Decay of the
American Character (New York: St. Martin’s Press, 1992).

» John Leo, “Today’s Campus Politics Seems Right Context for Meeting on Rage,” Milwaukee Journal,
1993. g. 6. jalijs, 9. Ipp.
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ieklauties Amerikas vidusméra sabiedriba, precoties vai stajoties
armija. Vins uzbrak “egocentriskajiem baltajiem gejiem un pasapmie-
rinatajam baltajam lesbietém” (nosauksana par “balto” ir nenoliedzams
postmodernistu pazemojums), apstidzot tos “liberala pluralisma, runas
brivibas, amerikanu sapna un tamlidzigu mulkibu” atbalstisana. (Post-
modernisma antidemokratiska ietekme ir acimredzama neparpro-
tamaja “runas brivibas” un, iespéjams, citu cilvéktiesibu nolieg$ana.)
Par spiti dalibnieku visparéjam naidigumam ne vien pret sabiedribu,
bet ari citiem upuriem, viniem tie$am ir daudz kopiga. “Dalibnieki
vienojas,” zino Leo, “ka apspiesana ir Amerikai raksturiga un vieniga
pareiza atbildes reakcija ir organizétiba attieksmé pret grupu vajasanu
un naidu.”

Katra zina “Naida” konferences dalibnieki neskiet politisks drauds.
Histériju un siidzibu banalitates dé] ir griti tos uztvert nopietni. Sads
ekstrémisms, ko uzkurina pastaisns saSutums, un grupas intereses
parsniedzosu moralu ierobezojumu neatziSana launakaja gadijuma
varétu beigties ar terorismu (kas ir postmodernais karo$anas veids).
To jau parada laboratoriju spridzinasana, ko veic Dzivnieku tiesibu
aizstavji (postmodernistu paraugkustiba). Tomér $adas hipersegmen-
tétas grupas ir parak mazas, lai tam butu politiska ietekme.

Ta ir taisniba un vie$ ceribu. Tacu, par spiti bezspécibas deklaré-
$anai, $Sim grupam un jo seviski vinu domasanas veidam tomer ir spéks.
Vinu klatbaitne un morala autoritate universitatés ir reala. Augstskolu
pasaule nav atrauta no “realas pasaules”, ka tas dazkart skiet. Ta ideo-
logiski apstrada nacijas skolotajus, juristus, Zurnalistus un valdibas
ierédnus.

Universitasu pilsétinas, atsaucoties uz iejatibu pret apspiestajam
grupam, gan ar neformalu spiedienu, gan statitiem jau tiek ierobe-
Zota runas briviba (ko “Naida” konferencé homoseksualistu aktivisti
nosauca par mulkibam). Literatairas teorétikis un Djakas (Duke)
Universitates rektors Stenlijs FiSs, kas atrodas “politiska korektuma”
diskusiju degpunkta, ir uzrakstijis rakstu “Nav nekadas runas brivibas,
un tas ari ir labi”.** Vin$ apgalvo, ka universitatém vajadzétu cenzét

2 Stanley Fish, “There’s No Such Thing as Free Speech and It’s a Good Thing, Too,” gramata Debating
P. C.: The Controversy over Political Correctness on College Campuses, red. Paul Barman (New York:
Laurel, 1992). Pardomas par $o rakstu — Roger Lundin, The Culture of Interpretation: Christian Faith
and the Postmodern World (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1993), 24.-25. Ipp.
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aizvainojosas runas, tacu atzist, ka nav objektivu kritériju, uz kuriem
pamatoties. Rodzers Landins vina domas rezumeé:

Ta ka visi principi ir viena vieniga izvéle, tie tikai maské alkas péc
varas, kas ir visu ta saukto “vértibu” pirmsakums. Ta vieta, lai apelétu
pie kadas aréjas autoritates, més varam tikai méginat mobilizét savas
retoriskas spéjas, lai izcinitu politiskas kaujas, kas nepiecie§amas miisu
pasu izvéles aizsargadanai un mis apdraudosu vai kaitino$u izpausmju
aizliegdanai. Fiss ir atklats, runajot par savu uzskatu nepamatotibu un
vélmi sakt politisku karu, lai apklusinatu tos, kuriem nepiekrit.*

“Vienmeér bus kads nakamais, kuru ierobezos,” saka Fiss, “un jasu
uzdevums ir parliecinaties, ka sis “kads” neesat jas.”*

Arturs Pontinens sakaribu starp postmodernismu un universitasu
pilsétinu “politiska korektuma” principiem rezumeé ta:

Tapéc, ka gudribas nav - ka mums apgalvo -, nav ari nekadas runas

brivibas (un, lai ierobezotu runas brivibu, universitasu pilsétinas to

aizstaj ar principiem). Mums apgalvo, ka nav personiskas atbildibas
un cienas (un tiek propagandéti tie principi, kas veicina izturésanos
pret cilvékiem nevis atkariba no vinu personibas, bet gan tadam
ierobezojosam kategorijam ka rase, dzimums un $kira...). Mums pat
apgalvo, ka nav zinatnes, - ir tikai nozimigas fikcijas; nav kultaras —
ir tikai apspie$anas paradigmas.”’

Vai lidzigi personiskas brivibas ierobezojumi no universitasu pilsé-
tinam nevarétu parnemt visu sabiedribu?

Birokratija, likumdosana un tiesas demonstré lidzigu “jutigumu”,
dedzigi censoties apkarot “uzbrukumus” un arvien plasak izmantot
civiltiesibu likumus. Ja més jebkad nonaksim lidz “apstiprino$as
ricibas likumiem”, piespiezot baznicu pretéji tas macibai ordinét
sievietes, vai “antidiskriminacijas likumiem”, pieprasot kristiesu orga-
nizacijam uznemt homoseksualistus, vai “politiska lobisma likumiem”,
liekot baznicam klusét par tadiem socialiem jautajumiem ka aborti, tad
religijas briviba bus izzudusi. Jau tagad dazas postmodernistu sektas
aizstav $adus lidzeklus; vienigais, kas tam trukst, ir vara. Karojo$ajam
feministém jau ir pietiekama vara, lai saktu taisit abortus péc pieprasi-

» Lundin, Culture of Interpretation, 25. 1pp.
2 Fish, “There’s No Such Thing,” 244. Ipp. Citéts turpat.
77 Arthur Pontynen, “Oedipus Wrecks: PC and Liberalism,” Measure, 1993. g. februaris, 2. Ipp.
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juma, tadéjadi noslepkavojot miljoniem cilvéku; nakamais mérkis vinu
darba kartiba ir apklusinat un ieslodzit tos, kuri protesté.

Konors norada uz “divainu dialektiku, kas atteik§anos no varas un
vienotas formas noved lidz absolata nespéka limenim un tad atgriezas
atjaunota nihilistiskas varas akceptésana”.*® Revolicijas lielakoties seko
iepriek$paredzamai kartibai. Vispirms revolucionari atsakas no pasta-
vosas varas un struktiram. Kad tas ir gaztas, revoliicija ieiet jauna faze.
Tiek uzspiesta jauna vara un jaunas struktiiras. Vairumam revoliciju
tomér bija dazi kritériji jaunas sabiedribas izveidei: francu revolacijai -
apgaismibas racionalisms, krievu revoliicijai — marksistiska ekonomika,
iranu revolacijai — paklausanas islamam. Postmodernistu revolicija,
noraidot jebkadas absolatas vértibas, batu patvaliga, pasapzinigi kons-
trugjot sabiedribu, kura valditu vienigi savas varas nihilisms.

“Teorétiska galéjiba”, “naids”, “nihilistiska vara” - $adi atkartoti
postmodernisma motivi nesola neko labu brivas un demokratiskas
sabiedribas saglabasanai. Vairums cilvéku neaptver, ka postmoder-
nisma principi jau iepriek§ ir izméginati politiskaja sistéma. Socia-
lais konstruktivisms, kultGras determinisms, personiskas identitates
noliegdana, humanisma noraidiana, transcendenta noliegums, varas
vienkarso$ana, atteik§anas no saprata un pastavosas kartibas revolu-
cionara kritika ir ne tikai postmodernisma, bet ari fasisma principi.

Ka minéts ieprieks un paradits mana gramata “Modernais fagisms:
judeokristiga pasaules uzskata iznicinasana®®’, daudzas no idejam,
ko apvienoja divdesmita gadsimta 30. gadu fasisms, pardzivoja Otro
pasaules karu un turpinaja attistities postmodernistiskaja doma.
Fagisti macija, ka realitate ir socidla konstrukcija, ka visas vértibas
nosaka kultiira. Tadéjadi atseviskas kultiras un etniskas grupas veido
noslégtas pasaules, kas jasaglaba nepiesarnotas, lai gan biezi tas savstar-
péji sacensas. Individualitate ir mits; cilvéki var rast piepildijumu,
tikai pazaudéjot sevi kada lielaka grupa. “Humanistiskas vértibas” ir
mits; nav nekadu absolutu, transcendentu morales likumu, péc kuriem
varétu tiesat kultiiru. Tas ir “ebreju” - t. i., bibliskas - idejas, kas ir
atbildigas par atsve$inatibu, vainu un Rietumu kultiiras nestabilitati.
Spékam, nevis milestibai un zélastibai jabtt patiesajai kultaras varas-

2 Connor, Postmodernist Culture, 213. lpp.
» Gene Edward Veith, Modern Fascism: Liquidating the Judeo-Christian Worldview (St. Louis:
Concordia Publishing House, 1993).
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kares izpausmei. Kolektivas emocijas, nevis abstrakts saprats (vél viens
“ebreju” ieguldijums) jakultivé ka kulttras energijas avots.

Nacionalsocialisms iedibinatu kontrolétu, valsts vaditu ekonomiku,
kas darbotos nacijas laba. Valsts atrisinatu visas tautas problémas.
Fundamentala valsts, uztverta ka visu vértibu un visa laba avots, iegtitu
mistisku statusu, uznemoties Dieva lomu un pienemot visu loceklu
ziedo$anos. Tapat ka senajas paganu sabiedribas pirms atsve$inatibas,
ko Rietumos ienesa Bibele, kultiira batu pilnigi vienota ar dabu un
dieviem.

Daudzi cilvéki fasistisko ideologiju sava laika uzskatija par atbrivo-
josu, tacu praksé tas socialais konstruktivisms un kultaras determi-
nisms noziméja totalitaru apspie$anu. Individa noliegums noziméja
brivibas izzu$anu. Objektivu morales vértibu noraidijums noziméja
valsts darbibas neierobezojamibu, kas radija eigénikas*® programmas,
slepenpolicijas terorismu, invalidu un “negribéto” cilvéku eitanaziju.
Ideologiskais naidigums pret judeokristigajam tradicijam noveda pie
sinkrétiskas teologijas parnemtas baznicas, konfesionalas kristietibas
apspie$anas un ebreju masveida iznicinasanas.

Vér$anas pret moderno daudzéjada zina nozimé atgriesanos pie
primitiva, barbariska. 20. gadsimta 30. gadu faisms nebtt nebija
konservativa kustiba (par spiti marksistiskajai propagandai), bet gan
vérSanas pret “modernas pasaules” objektivitati, racionalismu un atsve-
$§inatibu - strukturali paraléla postmodernistu pretreakcijai. Fasisma,
tapat ka postmodernisma, aizsakumi mekléjami romantisma ar tam
raksturigo primitivismu un subjektivismu, ka ari eksistencialisma ar
ta absolato vértibu noliegumu un “gribas triumfu”. Hitleram varbut
neveicas tapéc, ka vins$ bija apsteidzis savu laiku.

MUSDIENU DEMOKRATIJA

Postmodernistu idejam var but satraucosa politiska ietekme, tacu
tas nodarbina galvenokart noslégtus intelektualus un politiskus ekstreé-
mistus. Maz vidusmeéra cilvéku tic “realitates socialajai konstrukcijai”
vai kadai citai ezotériskai postmodernistu ideologijai. Maz ticams, ka

*Eigénika — maciba par genétisko principu izmanto$anu cilvéku populaciju iedzimtibas uzlabosana
(tulk. piez.).
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Amerika atteiktos no savam demokratiskajam brivibam dazu marks-
istu, postmarksistu vai fasistu totalitarisma dél.

Patiesiba es Joti palaujos uz Amerikas institcijam un uz demokra-
tijas un briva tirgus ekonomikas virzoso spéku, bet iemesls uztrau-
kumam par Amerikas demokratijas veselibu tomeér ir.

Ka noskaidrots, akadémiskas pasaules relativismu tagad atbalsta 66
procenti amerikanu (tai skaita 72 procenti “nakamas paaudzes” un 53
procenti evangelikalu).”® Carlzs Kolsons norada uz relativisma poli-
tisko ietekmi:

Nekur absolata standarta eksistence nav dzivaka ka politika un
valdiba. Rietumos nacijas izveidoja stabilas politiskas struktaras,
balstoties uz ticibu, ka cilvéku likumi galu gala ir tikai Dieva nemai-
nigo morales likumu atspogulojums. (..) Bet, ja patiesibas nav (nav
objektivu standartu tam, kas ir labs un taisns, un lidz ar to nav stan-
dartu tam, kas ir netaisns), tad sabiedribas ligumu vienmér apdraud
mirkla kaprizes. Un vai nu vairakuma neierobezotas kaislibas, vai
nezéligs diktators nenovérSami rada tiraniju.*

Ka norada Kolsons, tiraniju rada ne tikai diktatori - iespéjama ari
“vairakuma” tiranija.

Demokratiska tiranija, darbojoties bez morala rakstura ierobe-
zojumiem, var atraisit vairakuma “kaislibas” un ta nodarit jebkadu
launumu. Misdienas morales jautajumus biezi atrisina sabiedriskas
domas aptaujas, kas péc tam tiek parvérstas sabiedriska politika.
Gadsimtiem senas moralas un juridiskas sankcijas pret abortiem ir
atkapusas “mates izvéles tiesibu” prieksa. Jautajums par eitanazijas
morali tiek izvirzits balso$anai valsts limeni. Kad sabiedriba nepienem
nekadas absolitas morales vértibas, nav augstaka soga ka subjektivie
viedokli. Uz sabiedriska viedokla (kas biezi ir nepardomats, nepasta-
vigs un viegli manipuléjams) plastoso smil§u pamata tiek pienemti
likumi. Bet no morales skirti likumi klast, ka saka postmodernisti, par
patvaligu varas uzspie$anu.

Amerikas Konstitticija paredzéja netaisnu likumu un vairakuma
tiranijas iesp&ju. Tas autori izveidoja mehanismu, kas nodrosina vaira-
kuma pienemto likumu parbaudi, pamatojoties uz objektivu juridisko
kodeksu. Objektivi, izglitoti un neatkarigi tiesnesi nodro$ina to, lai

' George Barna, The Barna Report: What Americans Believe (Ventura, CA: Regal, 1991), 83.-85. Ipp.
32 Charles Colson, The Body: Being Light in Darkness (Dallas, TX: Word, 1992), 163. Ipp.
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neviens likums nebatu pretruna ar konstitiicija noteiktajam absola-
tajam veértibam.

Tiesu sistéma, kuras virsotné ir Augstaka tiesa, izvérté likumu atbil-
stibu konstitucionala likuma absoliitajam vértibam. Tacu §i sistéma var
darboties vienigi tad, ja sabiedriba un tiesas tic absolatam vértibam.
Misdienas postmodernistiska juridiska teorija maca, ka konstiticija ir
nevis dokuments, kas nosaka absolitus principus, bet gan organisms,
kurs, sabiedribai attistoties, nemitigi japarinterpreté. Tiesu aktivisti
izmanto varu, lai pienemtu jaunas, sabiedribas vajadzibam atbilstosas
tiesibas, kas nav minétas konstitticija. Ta Augstaka tiesa legalizéja
abortus, likvidéjot visus tos ierobezojosos likumus, pamatojoties uz
jaunatklatajam “tiesibam uz privato dzivi”.

Tradicionali tiesu sistéma bija atbildiga par likumu interpreté$anu,
bet jaunie tiesu aktivisti, ne likumdevéju, ne absolitu vértibu nekavéti,
likumus rada. Si tiesu aktivitate ir saasinajusi visstridigakos misdienu
“kultaras karu” jautajumus. Lidzas abortu legalizacijai tiesas ir piela-
vusas ari pornografijas uzplaukumu, pieskirusas ipasas tiesibas homo-
seksualistiem, atbalstijusas feministu programmu un izmetusas no
skolam ligsanas un Bibeles lasisanu.

Tiesnesis Alekss Kozinskis atzist: “Tiesnesiem, kuri sak spélét
likumdevéjus, $kiet vilinosi uzskatit visus likumus, ari konstiticiju,
par atspériena déliti, lai savus uzskatus par labu un launu istenotu
dzive.”” Personiski viedokli aizstaj absolutas vértibas, bet tiesnesu
viedokli klast par likumu ikvienam. Ta ka vini ir labi izglitoti, vinu
izpratne par labo un launo visticamak ir tada pati ka vinu postmoder-
nistiskajiem lidziniekiem.

Si tiesu aktivitate, kas var atcelt demokratiski ievélétu likumdeveéju
pienemtus likumus, koncentré milzigu varu niecigas nevélétas mino-
ritates rokas. “Ta ir laiku zime, ka reformatori tagad jau ierasti apiet
likumdos$anas procesu un ar saviem jautdjumiem vér$as uzreiz tiesa,”**
novéro DZons Leo. Seit “reformatori”, iespéjams, gribéto sanems bez
iepriekséjas Kongresa vai Amerikas sabiedribas parliecinasanas.

Birokratijas tiranija rada vél vienu iespéjamu draudu Amerikas
demokratijai. Nils Postmens ir aprakstijis, ka jaunas informacijas tehno-
logijas veido jaunu sabiedrisko iekartu, kuru vins sauc par “tehnopoli”.

3 Citéts John Leo, “Judge-made Law Forments Strife,” Milwaukee Journal, 1993. g. 29. marts, 9. Ipp.
*Turpat.
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Vin$ paredz ideologisku konfliktu starp demokratijas vértibam ar tas
transcendentajiem morales pamatiem un jauno tehnologisko iekartu,
kurai to nav. “Politiska vara pieder tiem, kas kontrolé informaciju,”
vins secina. Ta ka informaciju kontrolé ar tehniskiem lidzekliem, poli-
tiska vara atradisies tehnisko ekspertu rokas.*

Nacijas birokratija jau nostiprinajusies “eksperti” nosaka politiku
ar likuma spéku, neatkarigi no jebkadiem demokratiskiem proce-
siem. Postmens jauno ekspertu sugu uzskata par specializéjusos tik
liela méra, ka tie ir nekompetenti visa, kas ir arpus vinu specialitates.
Eksperti pretendé uz ekskluzivu autoritati jomas, kas agrak vienmeér
uzskatitas par visparéjiem cilvéciskiem jautdjumiem, - bérnu audzi-
nasana, personisku problému risinasana, étisku léemumu pienemsana.
Eksperti, térpusies sociologijas mételi (kas atbilstosi postmodernismam
ir “zinatnu karaliene”) un brunojusies ar tehniskam metodém - stan-
dartizétiem testiem, statistiku un sabiedriskas domas aptaujam -, tiek
cieniti tiesas, likumdoSanas komisijas un plassazinas lidzeklos.*

Tautas apmacibas programmu nosaka nevis vietéjas pedago-
giskas padomes un pat ne skolotaji, bet gan visparéjas izglitibas valsts
parvalzu birokratija. Izglitibas birokratija kontrolé ne tikai to, ko maca
skolotaji, bet ari to, kas macits skolotajiem (izvirzot stingras un deta-
lizétas prasibas attieciba uz licencém un pedagogijas programmam).
Tas merkis ir garantét, lai visas skolas sekotu jaunakajam izglitibas
teorijam - arl tam, kas izradijusas neefektivas. Méginajumi skolas
reformét beidzas vienigi ar to, ka aizvien vairak varas tiek dots izgli-
tibas birokratijai, kura savukart prasa aizvien vairak skolotaju izglito-
$anas kursu, uzspiez vél stingraku kontroli vieté¢jam skolu valdém un
pieprasa vél eksperimentalaku metodologiju.

Ta daudzus no sabiedribai vissvarigakajiem lémumiem ir pienémusi
nevis vienkarsi pilsoni, bet nevéléta elite. Slimnicas medicinas étikas
jautajumus uztic “ekspertu” komisijam. Tiesu spriedumi ir atkarigi no
“ekspertu” (kas parasti tiek pieaicinati, lai parstavétu abas lietas puses)
liecibam. Kongresa komisijas uzklausa “ekspertu” slédzienus, planojot
likumdo$anu sabiedribas problému atrisinasanai. Vairuma gadijumu
eksperti tiek pieaicinati atbildét uz jautdjumiem, uz kuriem lidz $im

* Sk. Neil Postman, Technology: The Surrender of Culture to Technology (New York: Vintage Books,
1993), 82.-90. Ipp.
*Turpat, 85.-90. Ipp.
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vienmer ir sp&jusi atbildét vienkarsie cilveki: vai tas ir godigi? Vai tas ir
labi vai Jauni? Vai tas darbosies? Kad $ie eksperti pastavigi tiek iesaistiti
valdibas birokratija un tiek pilnvaroti veidot politiku ar likuma statusu,
demokratiskais process klist arvien nebutiskaks.

Korupcijas un likumdevéju neefektivitates dé] vilusies amerikani
samierinas ar pasparvaldes zaudéjumu. Amerikani, kas reiz dedzigi
aizstavéja savas tiesibas un brivibu, tagad lielakoties skiet apmierinati,
laujot ekspertiem un tiesam pienemt lémumus vinu vieta.

Politikas pieaugosa trivialitate — vélésanu rezultatus nosaka marke-
tinga panémieni un masu tehnologija - saéd demokratiju veél vairak.
Postmodernisma apologéts Valters Truets Andersons ironiski apraksta
miusdienu politikas neistumu:

Ir redzama ari politikas pieaugos$a teatralitate — notikumi atbilst
scenarijam un tiek inscenéti masu patérinam; individi un grupas
cinas par galvenajam lomam (vai vismaz otra plana lomam) dzives
drama. Si teatralitate ir dabiska un nenovérsama miisu laika pazime.
Ta paradas, daudziem cilvékiem sakot saprast, ka realitate ir sociala
konstrukcija. Uznémigakie redz, ka daudz ko var iegit, konstruéjot
un pardodot sabiedribai kadu realitati; ta realitates veido$ana klast
par jaunu makslu un biznesu. Un loti lielu biznesu, ja nem véra, cik
daudz naudas tiek iztéréts (un nopelnits) tadas jomas ka reklama,
sabiedriskas attiecibas un politiskas kampanas.*”

Kandidésanu politiskam amatam klast grati atskirt no reklamas,
sabiedriskajam attiecibam un liela biznesa. Politiska parliecinasana
ir ipasas realitates konstrukcijas “pardosanas” jautajums. Postmo-
dernistiskie politiki spélé lomu, rada “imidzu” un “fabricé” teatralus
notikumus. Andersons apgalvo, ka §1 demokratijas banalizé$ana ir
nenovérsama, “kad daudzi cilveki sak saprast, ka realitate ir sociala
konstrukcija”.

Postmodernistisko uzskatu iespieS$anas musdienu politika ir
redzama vél kada joma. Postmodernistiskais uzskats, ka objektivus
datus var organizét un interpretét ta, lai tie atbilstu gandriz ikvienai
“paradigmai’”, ir radijis situaciju, ka politiki noligst “ekspertus”, lai tie
visu notieko$o interpretétu péc iespéjas labvéligak kandidatam. Poli-

7 Walter Truett Anderson, Reality Isn’t What It Used to Be: Theatrical Politics, Ready-to-Wear Religion,
Global Myths, Primitive Chic, and Other Wonders of the Postmodern World (San Francisco: Harper &
Row, 1990), 5.-6. Ipp.
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tiskie solijumi vairs netiek doti tapéc, lai tos turétu, - $is vecmodigais
uzskats pienem, ka patiesiba ir kada absolata vértiba. Politiskie soljjumi
drizak ir “performativi”, paredzéti momentanu rezultatu iegsanai,
publikas ietekmésanai vai “apgalvojumu izteikSanai”. Kad $is bridis ir
garam, rezultats ir iegiits un politikis saskaras ar “jaunam realitatém”,
vins$ no solijuma atklati atsakas. Tie, kas tic realitates socialajai kons-
trukcijai, var viegli attaisnot liecibu safabricé$anu un programma-
tiskus melus.

Postmodernistisko politiku cinisms un neparprotamais neistums
vienkar$ajiem amerikaniem ir licis pamatigi vilties, ta vél vairak
graujot demokratiju. Tagad tikai neliela dala registréto vélétaju vispar
doma par balsosanu. Pieeja plassazinas lidzekliem ir arkartigi butiska
politiskai veiksmei, bet maksa tik dargi, ka tikai loti nostiprinajusies
oficialu iestazu ipasnieki un arkartigi bagati pretendenti var atlauties
kandidét uz politisku amatu. Sabiedribas segmentacija ir pakape-
niski iznicinajusi politisko partiju ietekmi, kas tradicionali nodrosi-
naja “ieskaites punktu” vietéja limeni politika iesaistities gribosiem
pilsoniem. Musdienas, lai piedalitos valsts méroga vélésanas, nozimi-
gakajam politiskajam partijam ir jaapmierina dazadas un biezi nesa-
vienojamas “intere$u grupas”, radot ideologiskus izkroplojumus un
politisku paralizi. Tadél maz amerikanu aktivi iesaistas pasparvaldeés.
Ja demokratija parstatu eksistét, daudzi cilvéki to pat nepamanitu.

Vai izredzes tiesam ir tik drimas? Protams, ir taisniba, ka komu-
nisma sabrukums un “auksta kara” beigas bija liela demokratijas
uzvara. Brivibas ideali izveda ielas miljoniem vienkarso cilvéeku, izai-
cinot tankus un VDK. Par spiti pretenzijam uz “realitates konstrué-
$anu”, totalitarie rezimi nespéja kontrolét virieSus un sievietes, kuru
ticiba un prasibas péc “patiesibas” izraisija demokratisku revoliciju.
Kamér Amerikas demokratija nikulo, Latinamerikd un Afrika ta
aizslauka prom bijuSo diktatiiru. Brivas uznéméjdarbibas ekonomikas
principi ir pat vél sekmigaki, nesot labklajibu nabadzigam tautam,
atalgojot personisku iniciativu un pieradot, ka no Zviedrijas lidz Kinai
socialisms ir savu laiku pardzivojis.

Demokratija un briva ekonomika var labi simbolizét patieso post-
moderno sabiedribu pretstata postmodernistiskajai. Klasiskie mark-
sisti faktiski kritizé postmoderno pasauli ar tai raksturigo brivibu,
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dazadibu un labklajibu, kas neesot nekas vairak ka uzlabots kapita-
lisms.*® Par arhetipisku postmoderno prezidentu vini uzskata Ronaldu
Reiganu ar vina aktierisko spéju parvaldit plassazinas lidzeklus, nostal-
gisko sentimentu, neiejauksanas politiku un labklajibas atbalstianu
(ko vini sauc par “alkatibu”). Vinu uztveré postmoderna ekonomika
ar tai raksturigo patérétajfilozofiju, marketingu un lielaku uzsvaru uz
naudu neka sabiedrisko darbu (lielaku uzsvaru uz zimi neka apziméto)
kapitalismu attélo visdraudigak.

Varbiit $iem nelokamajiem marksistiem ir taisniba, un, ja ta, tad
demokratija un briva uzpéméjdarbiba simbolizé patiesos postjauno
laiku apstaklus. Tada gadijuma izraditos, ka postmodernistiskas
ideologijas kolektivisms un radikalisms bijis nevis alternativa moder-
nismam, bet gan agonija.*® Sobrid varam sagaidit konfliktu starp
pasaules uzskatu, kas mums devis brivu sabiedribu (proti, to, kas
aprakstits Bibelé), un postmodernistisko pasaules uzskatu sacensiba
par jaunas tiksto$gades cilveku dvéselém.

Pat misdienas bijusajas komunistu valstis postmodernistiskas alter-
nativas apstrid brivibas triumfu. Ja nesen atbrivotas Padomju impérijas
nacijas cinas, lai iedzivinatu demokratiju un brivo ekonomiku, post-
modernistiskie tribalisma spéki apdraud tas ar anarhiju vai fadismu.
Tomeér demokratiju nevajadzétu norakstit. Ta ir pieradijusi savu spéku
un derigumu, tacu, lai demokratija bitu sekmiga, tai ir vajadziga infra-
struktiira — Bibelé balstits pasaules uzskats. Kamér Rietumu demo-
kratijas daudzi So pasaules uzskatu atmet, Austrumos daudzi to tagad
tikai atklaj.

POSTMODERNISTU TIKSANAS AR KRIEVIEM

1988. gada konference “Literatiira un socialas vértibas: padomju un
amerikanu uzskati” saveda kopa amerikanu kritikus un teorétikus ar
vinu padomju kolégiem. Krievu rakstnieki un universitasu profesori
devas uz Kaliforniju, lai sastaptu dazus visievérojamakos amerikanu

3 Sis pamata ir Deivida Harvija arguments darba The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA:
Basil Blackwell, 1989).

¥ Tomass Odens dekonstruktivistu un citu radikalu masdienu domataju postmodernismu raksturo
ka “ultramodernistisku”, novedot visam modernismam piemitoso skepsi lidz galéjibai. Vins apgalvo,
ka lidz ar jauno laiku beigam “ultramodernisti” norims. Sk., pieméram, After Modernity - What?: An
Agenda for Theology (Grand Rapids, MI: Academic Books, 1990), 77. Ipp. u. c.
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postmodernistiskos kritikus. 1990. gada postmodernisti viesojas pa $o
laiku jau izjukusaja Padomju Savieniba. Domu apmaina samulsinaja
abas puses.

Amerikanu postmodernisti bija parsteigti, ka krievi tiesam tic
tadiem jédzieniem ka “absolitas vértibas”, “patiesiba” un “humanisms”.
Vél parsteidzosaks amerikanu postmodernistiem $kita tas, ka krievi $is
absolatas vértibas pamato religija:

Padomju zinatnieki atkartoti apliecinaja ticibu absolitam vértibam
literatara. (.) To apstiprinaja apeléSana pie absolitam garigam
vértibam un religiska gariguma tradicijam Krievija, kuras nodro-
$ina dazu darbu augsto vértibu. Vismaz man no padomju dalibnieku
teikta tas $kita visparsteidzosakais. So iespaidu nemainija ari refe-
rati, ko péc diviem gadiem konferencé Maskava nolasija gluzi citi
padomju zinatnieki. Daudzi dzirdétie referati bija rakstiti, raugoties
no dzili religiskas perspektivas.*

So Dz. Hillisa Millera, viena no visievérojamakajiem un ietekmiga-
kajiem kritikiem dekonstruktivistiem, piezimju tonis skaidri atklaj, ka
vins nespéj noticet, ka musdienas kads varétu domat $adas kategorijas.
Amerika, protams, neviens ta nedoma - vismaz neviens, kas tiek nemts
par pilnu:

Sis nelokami aizstavétais, lai gan nepavisam ne logiskais pienémumu
kopums mani arkartigi parsteidza. (..) Savienoto Valstu literatiiras
zinatnieku vida $obrid neeksisté nekas lidzigs padomju zinatnieku
uzskatiem par literatiru. Ka izpémumu varétu minét dazus galéji
konservativus kritikus, pieméram, Nacionalas akadémiku asociacijas
loceklus vai tos, kuri apelé pie “Rietumu tradicijas” ka multikulturalo
studiju, sievie$u studiju un minoritasu literataras studiju pretstata.
Tacu ari §1 analogija nekada zina nav preciza, jo Amerikas konser-
vativisms parasti tik atklati neapelé pie religijas ka absolatu vértibu
starpnieces.*!

Ir lieki teikt, ka krievi, pavisam nesen atbrivoti no komunistu tira-
nijas, par amerikanu teikto bija vél parsteigtaki. “Noklausoties jis,”

], Hillis Miller, “Literature and Value: American and Soviet Views,” Profession 92, 1992, 25. Ipp.

# Turpat. Nacionala akadémiku asociacija ir organizacija, kas intereséjas par “politiska korektuma”
ideologijas ietekmi uz universita$u dzivi un zinatni. Si grupa nav ne antiminoritara, ne ari tik
konservativa vai marginala, ka norada Millers.
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teica Félikss Kuznpecovs, Padomju rakstnieku savienibas sekretars,
“man radas iespaids, ka esam ieradusies Joti ateistiska valst1.”*?

Skiet divaini, ka amerikanu zinatnieki neredz saistibu starp krievu
cieSanam komunisma laika un absolatu garigu vértibu pienemsanu.
Protams, amerikani zinaja, ka krievu makslinieki tiek vajati. “Ameri-
kaniem aizravas elpa,” saka Millers, “kad kads padomju kolégis teica,
ka iespéjami “antirevolucionars” rakstnieks var tikt “nosauts nejausi -
tragiskas nejausibas dél”. Gluzi tapat mums aizravas elpa, divus gadus
vélak viesojoties Padomju Savieniba, kad kada muzeja mums paradija
gleznu, kuras dé] makslinieks sodits ar navi.” Millers uz §im drausmam
reagé ar jocinu: “Tas vismaz pierada, ka makslu Padomju Savieniba
uztver nopietni!™? Patiesam. Katra zina Savienotajas Valstis makslu tik
nopietni neuztver ne valdiba, ne makslinieki, ne postmodernistiskie
kritiki. Maksla, kas ir tik bistama tiranijai, ka izraisa arestu, maksla,
kas tiek uztverta pietiekami nopietni, lai tas dé] mirtu, ir absolttas
veértibas apliecino$a maksla.

Millers uztraucas, ka krievu nepiekapiba attieksmé pret objektivo
patiesibu varétu novest pie autoritarisma atdzimsanas.** Postmoder-
nisti ticibu absolatam vértibam labprat asocié ar tiraniju, bet $ada
saistiba ir nelogiska. (Kas tiraniem ir labveligaks - uzskats, ka pasta-
vos$a vara ir vieniga veértiba, vai uzskats, ka absolatas vértibas ir augs-
takas par sabiedribu un ar tam sabiedriba un tas vara var tikt tiesatas?)
Turklat $is viedoklis diezgan nekaunigi noliedz to cilvéku pieredzi, kuri
ties$am izcieta komunistu trakokreklus un gulagus.

Kameér Milans Kundera, “Nepanesama esibas viegluma” autors, no
komunisma béga uz Rietumiem (kapéc gan, ja jau Rietumi ir tik noma-
cosi?), cits cehu rakstnieks Vaclavs Havels palika majas. Velak VDK
vinu arestéja par komunismu kritizéjosu lugu rakstisanu. (Ja literattira
ir tikai esoSo varas struktiiru izpausme, ka gan vins varéja protestét?)
VDK agents — nevis kritikis — vinu nopratinaja, un vin$ tika iemests
objektivi reala betona un térauda cietuma. Tas nebija nekads valodas
cietums. Valoda Vaclavu Havelu nevis saistija, bet atbrivoja, un vin$ to
izmantoja, lai uzbruktu meliem un apliecinatu patiesibu. (Ja patiesibas
nav, nevar bt melu vai ari viss ir meli. Par ko te batu jaiet cietuma? Vai

“Turpat, 22. Ipp.
“Turpat.
“Turpat, 26. Ipp.
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Havelam vajadzéja pielagoties apstakliem, pienemt “esibas vieglumu”,
peldét pa straumi, ka to darija kolaboracionisti? Kapéc mums butu
jaapbrino, pieméram, Havels par patiesibas aizstavésanu, ja isteniba tas
nemaz nav?)

Tos, kas tika pratinati, nosutiti uz koncentracijas nometném vai
nogalinati, vajaja par turé$anos nevis pie “postmodernistiskiem”
uzskatiem, bet pie absolatam vértibam. Vini aizstavéja tiesi tos prieks-
status, kuriem tagad uzbrik Rietumos - patiesibu, personisku brivibu,
morales likumu, kas augstaks par sabiedribu un nodrosina cilvéku
tiesibas, — tie visi ir objektivi un absolati pamatoti Dieva.

Cits nezéligi vajats autors Aleksandrs SolZenicins ir novérojis, ka to,
ko Austrumos atnéma ar varu, Rietumos atmet labpratigi.**

# Sk. Solzenicina rakstu “Templeton Address: Men Have Forgotten God” gramata In the World:
Reading and Writing as a Christian, red. John H. Timmerman, Donald R. Hettinga (Grand Rapids, MI:
Baker, 1987), 388.-397. Ipp.
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10. IKDIENAS POSTMODERNISMS
DOBOOOOOOOOOOOIOOOODOOODOOOBOOO

Vairums amerikanu uzskata, ka viniem ir personiska identitate. Vini
tic objektivai pasaulei, tic, ka patiesiba nav vienkarsi sociala konstruk-
cija. Postmodernistu ideologija ir svesa cilvéku vairuma dzivesveidam
un domam. Lai gan ta varétu but ietekmiga inteligences vida, tai, skiet,
ir maz ko teikt vienkarsajam amerikanim, kas mégina uzturét gimeni
un samaksat rékinus.

Amerikas vesela saprata mantojumam postmodernistiskas ideo-
logijas parméribas, protams, vajadzétu atvairit. Individualitatei un
demokratijai Amerikas kultara ir dzilas saknes, un tas nebus viegli
iznicinamas. Turklat daudzi amerikani ir modernisti un pat pirmsmo-
dernisti. Kristigas ticibas ietekmei butu jamazina radikalako postmo-
dernistu veicinatais relativisms un nihilisms.

Tomeér postmodernais pasaules uzskats un postmoderna kultara ir
mums visapkart — no tiem nav iespé&jams izvairities. Postmodernisms
ietekmé misu dzivesveidu: to, ka pelnam iztiku, ka izglitojam bérnus,
ka risinam personiskas un sabiedribas problémas.

POSTMODERNA MENTALITATE

Liss Andersons ir novérojis, ka jauna paaudze doma nesistematiski,
tapéc biezi turas pie savstarpéji pretrunigiem uzskatiem. Ka pieméru
megabaznicas*® macitajs Andersons min kadu jaunieti, kas apgalvo,
ka tic reformatu teologijai, Svéto Rakstu nekladigumam un reinkar-
nacijai.¥’ Vins neaptver, ka kristietiba nav savienojama ar reinkarna-
ciju, kas balstas uz pavisam atskirigu pasaules uzskatu. Pat tad, kad
$im jaunietim to norada, vin$ nebut nav ieintereséts uzskatus mainit.
Nespédams domat sistematiski, vin$ neredz atskirigo uzskatu pret-
runas. Vinam “patik” Bibele un “patik” arl doma par atgrieSanos cita
dzive.

4 Megabaznica (anglu val. — megachurch) - draudze, kurai ir vairaki takstosi loceklu (tulk. piez.).
4 Liss Andersons $o pieméru minéja Evangéliskas preses asociacijas sanaksmé “Sagaidot nakotni”
(“Facing the Future”) Minesotas Sv. Pavila baznica 1993. gada 12. maija.
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Par §1 domasanas veida ietekmi uz religiju runasim nakamaja
nodala, bet turésanas pie savstarpéji pretrunigiem uzskatiem ir kluvusi
misdienam raksturiga. Dazi politiki apgalvo, ka ir konservativi poli-
tiskajos, bet liberali socialajos jautajumos. Veselibas, mundruma un
ekologiski tiru produktu fanatiki dazkart novardzina savu miesu,
lietojot narkotikas. Daudzi, kas abortus uzskata par nepareiziem, vien-
laikus ir ari sievietes “izvéles atbalstitaji”. Daudzi cilvéki nespéj domat
patstavigi un parak nepiepiilas, lai batu konsekventi.

Bez absolatiem objektivas patiesibas kanoniem estétiskais aizstaj
racionalo. Més ticam tam, kas mums patik. Ari tiem, kuri nav radusi
domat, rékinoties ar absolatu, objektivu patiesibu, ir savi uzskati un
stingra parlieciba. So cilvéku uzskatus patiesiba ir vél griitak mainit, jo
vini neatzist nekadus aréjus kritérijus, péc kuriem tos varétu vértét un
pieradit to aplamibu. Ta ka $ie uzskati ir gribas izpausme, vini pie tiem
stargalvigi turas. Ta ka vinu uzskatu pamata ir vienigi pasu izvéle un
personiba, jebkada to kritika tiks uztverta ka personisks uzbrukums.
Ta ka “ikvienam ir tiesibas uz savu viedokli”, vini neiebildis, ja tiem
nepiekritisiet, tacu saks aizstavéties un dazkart klias dusmigi, ja mégi-
nasiet vinu uzskatus mainit.

Iesaistiet jebkuru diskusija par kadu stridigu tému, un ttdal] para-
disies ari postmodernisma probléma. Miusdienu pratam absolatas
vértibas nepastav ne augstskolas, ne vietéja kafetérija. Cilvéki nepienem
vienas un tas pasas autoritates, metodes vai kritérijus. Ja katrs eksisté
sava noslégta pasaulé un runa paréjiem nesaprotama valoda, parlie-
cinasana klast neiespéjama. “Tas varbait ir patiesi tev, bet nav patiesi

»

man.

POSTMODERNAIS BIZNESS

Pat bizness tiek parveidots postmodernistiska stila. Firmas noraida
hierarhiskas struktiiras, kam raksturigas skaidri iezimétas autori-
tates un logiski pamatota centralizéta planosana. Vienotiba, objektiva
organizacija un noteiktas autoritates ir modernistiskas vértibas. Tagad
firmas decentralizéjas un “pilnvaro” darbiniekus pienemt léemumus,
darbojoties kvalitates kontroles grupds. Tadas postmodernistiskas
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vértibas ka dazadiba, autoritates noliegums un grupas izcel$ana ienem,
domajams, pédéjo konservativisma bastionu - biznesa pasauli.

Es neiedro$inos postmodernos biznesa panémienus kritizét - jaunie
darfjumu organizésanas veidi var but efektiva, iespéjams, pat nepie-
cieSama adaptésanas postmodernaja kultira. Modernisms ir cietis
neveiksmi visas jomas, un diez vai moderna biznesa paradigmam veik-
sies labak. Galvenais, ko $eit gribu paradit, ir tas, ka postmodernisms
iespiezas visur un no ta neizbégs neviens.

Moderno ekonomiku simbolizé fabrika. Moderno éru aizsaka
rapniecibas apvérsums. Zinatniska izzina praktisku izpausmi atrada
razo$anas tehnologija. Fabrikam sakot razot audumu, téraudu, darba-
rikus un automasinas, dzives limenis strauji célas. Protams, ari riipnie-
cibas apvérsumam bija sava cena un pretrunas, tacu ka kapitalisti, ta
marksisti, ka uznéméji, ta arodbiedribas koncentréjas uz fabriku un
razosanas biznesu.

Postmoderno ekonomiku simbolizé dators. Datori musdienas ir
parnémusi lielu dalu fabrikas procesu. Cilvéki séz pie datoriem un
apstrada informaciju. Stradniekiem vairs nav javeic mehaniski atkar-
totas darbibas pie konveijera, vini var pieklat informacijas megabai-
tiem, kas kadreiz bija pieejami tikai vadibai. Tas lauj pienemt lémumus
decentralizéti. Jauna tehnologija dara iespéjamu ari razo$anu péc indi-
viduala pasatijuma, izpildot ipasas klientu vélmes. Modernas fabrikas
bija pielagotas masveida razo$anai. Postmodernas firmas pielauj razo-
Sanu ipasam grupam.

Pati razosana atkapjas “pakalpojumu industrijas” prieksa. Taus-
tamu priek§metu razosana tiek aizvien vairak automatizéta vai parsi-
tita uz valstim ar 1étu darbaspéku (dala no ekonomikas “globalizacijas”
- vél vienas postmoderna laika ipatnibas). Daudzas firmas tagad razo
ko netaustamu. “Preces un pakalpojumi”, protams, ir vienmér bijusi
ekonomikai raksturigi, bet musdienas pakalpojumi gist virsroku.
Daudzas jaunas, uz pakalpojumiem orientétas firmas pastav vienigi
tapéc, lai palidzétu citam firmam darboties ar jauno tehnologiju.
Vairakas konsultaciju agentaras ir iekluvusas 500 ienesigako ASV
firmu skaita, raZojot vienigi informaciju.

Starp “zinasanam” un “informaciju” ir atskiriba. Zinaganas ir palie-
ko$as un pastavigas. Informacija ir islaiciga un mainiga. Pirmsmoder-
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nais un modernais laikmets augstu vértéja zinasanas, postmoderno ir
parnemusi dati.

Moderna ekonomika cilvékus redzéja ka razotajus, postmoderna
ekonomika tos redz ka patérétajus. Amerikas ekonomiku tagad virza
tirgus. Tas nozimé ne tikai to, ka firmu riciba jabut vissvaigakajai
informacijai par klientiem, bet ari to, ka firmam ir energiski jareklameé
sava prece. “Tirgus pétiSana” sabiedriskas domas aptauju organizéta-
jiem un sociologiem (divas postmodernistiskas profesijas) ripnieciba
pieskir lielu autoritati. Reklamétaju riciba tagad ir daudz plassazinas
lidzeklu: televizija lauj pieklat skatitaju masam, bet jauna informacijas
tehnologija — kabelu televizija, faksi, optiskie kabeli — dara pieejamas
arl “mérka” auditorijas, piedavajot preces ipasam patérétaju grupam
(atbilstosi postmodernas sabiedribas segmentacijai).

Saskana ar postmodernistisko lozungu “viss ir teksts” reklamétaji
ir parvértusi pasauli par milzigu zinojumu déli, taisot reklamu no
visa, sakot ar sporta sacensibam un beidzot ar veikala ratiniem. Pasi
firmu logotipi ir kluvusi par modes lietu, un cilvéki, valkajot cepurites
un kreklinus ar precu reklamam, parvérsas par nealgotiem reklamas
agentiem. Reklamas liela loma misdienu ekonomika atbalsta postmo-
dernistu apséstibu ar retoriku, stilu un télu.

JAUNA SKIRA

Joprojam pastav stradnieciba, un joprojam pastav vidusskira, kas
abas orientétas uz taustamu precu razosanu. Tacu jaunais ekonomis-
kais klimats ir radijis jaunu socialo $kiru, kas pielagota mazak taus-
timam produktam - informacijai, konsultacijam, terapijai. Si jauna
$kira ietver pedagogus (no pamatskolas skolotajiem lidz universitates
profesoriem), “komunikatorus” (Zurnalistus, aktierus, TV produ-
centus, reklamétajus), planotajus (menedzmenta konsultantus, sabied-
riskas domas aptauju organizétajus, marketinga specialistus) un tos,
kas strada “palidzétaju profesijas” (psihologus, socialos darbiniekus,
ierédnus un - zimigi - garidzniekus). Informacijas svariga loma
misdienu ekonomika nozimé to, ka jaunajai $kirai ir spéciga ietekme
un ievérojams socialais statuss.
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Politiskaja zina komersantu aprindas un vidusskira sliecas uz
konservativismu, kameér stradnieki un triicigie atbalsta liberalos kandi-
datus. Jauna $kira, par spiti tas labklajibai un sanemtajiem diplomiem,
tiecas but liberala gan politiski, gan sociali. Ir, protams, iznémumi,
bet kopuma jauna $kira augstu vérté parmainas parmainu dél, socialo
inZenieriju un moralo visatlautibu.

Sadi uzskati un attieksmes ir kluvusi par “Skiras pazimém?”, personas
apliecibam, kas norada $ai jaunajai elitei piederigos un nepiederigos.
Sociologs Piters Bergers norada:

Svarigi ir $kiras kultaras simboli. Tie Jayj cilvékiem “izosnat”, kur§

ir piederigs un kur$ ne; tie nodrosina viegli izmantojamus “sapra-

tiguma” kritérijus. Ta kadam jaunam pasniedzéjam, piesakoties

darba elitara universitate, tiek ieteikts slépt “nesapratigus” uzskatus,
pieméram, politisku lojalitati republikanu partijas labéjam sparnam

(iespéjams, ari kreisajam), pretosanos abortiem vai citam feministu

kustibas lietam.*®

Ja jaunais pasniedzéjs savus konservativos uzskatus neizpaudis un
darba tiks pienemts, vélak socialais spiediens, lai vins$ no tiem atteiktos,
bus milzigs. Uzskati var ari krietni mainities péc ideologiskas apstrades
docétaju atputas telpa. Ir novérots, ka konservativie politiki klast
aizvien liberalaki - pat tada méra, ka piedalas Vasingtonas - jaunas
skiras anklava - sabiedriskaja dzivé. Postmodernistiskaja klimata poli-
tiskie un moralie uzskati norada nevis uz patiesu parliecibu, bet gan uz
solidaritati ar kadu grupu.

Hansfrids Kelners apraksta jaunas $kiras interesi par “dzivesstila
inzenieriju”. Pats “dzivesstila” jédziens, doma, ka dzive jaizpauz plasa
“stilu” dazadiba, ir postmodernistisks. Kelners pievérs uzmanibu tam,
ka §1s jaunas profesijas pretendé uz kompetenci jomas, kas agrak neat-
radas “ekspertu” zina, un attiecina tehnokratisko mentalitati uz tadiem
dzives aspektiem, kuri nepadodas racionalizacijai. “Ka sasniegt “garigo
veselibu”,” jauta Kelners, “un ka noteikt, vai ta ir sasniegta? Vai apmie-
rino$u “darba izveli”? Vai lielaku “sociala taisniguma” situaciju, vai
pietieckamaku “dzives kvalitati”?™** Tomér $adi neskaidri un nenoteikti
jédzieni veido jaunas skiras darbibas pamatu.

8 Peter Berger, “The Class Struggle in American Religion,” Christian Century, 1981. g. 25. februaris,
198. Ipp.
* Hansfried Kellner, “Introduction,” Hidden Technocrats: The New Class and the New Capitalism, red.
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Kelners norada, ka tradicionalas nodarbosanas jomas - medicina,
tieslietas, inzenierzinatne — ir saistitas ar Ipasa zinasanu kopuma
parvaldiS$anu un raksturigas logikas lietosanu. Arsts, diagnosticéjot
un arstéjot slimibu, un inzenieris, projektéjot tiltu, “iemieso racionalu
pasaules izpratni un racionalu lidzeklu izmanto$anu saskarsmé ar
pasauli”. Tatad vini ka priek$noteikumu pienem objektivu eksistences
kartibu. Vairaki arsti, balstidamies uz objektivu zinatni un standar-
tizétu metodologiju, izmekléjot vienu un to pasu pacientu, noteiks
lidzigu diagnozi un arstédanas gaitu. Vini ilustré modernismu.

Jaunajas profesijas turpretim nav visparatzita zinasanu kopuma
un visparpienemtu metozu, lai gan tas piesauc zinatnes Zargonu un
statistiku. “Lielakajai dalai jauno profesiju parstavju ir macitas soci-
alas un humanitaras zinatnes, kuras salidzinajuma ar dabaszinatném
nav vienota un neparprotami apstiprinata zinasanu kopuma. Konku-
réjosas un pretrunigas teorijas, pieejas un metodes pastav plecu pie
pleca.”™ Pieméram, ja nepiecieSama psihoterapeita palidziba, jis var
arstét freidists, jungists, humanists vai biheiviorists. Arsté$ana varétu
ietilpt stastiS$ana par bérnibu, sapnu pierakstisana, izjatu apzinasanas
vai uzvedibas trenins. Filozofijas, uz kuram balstas sis psihologiskas
teorijas, ir nesavienojamas — nevar bt taisniba vienlaikus Freidam un
biheivioristiem - , un metodes ir neparbaudamas.”

Kelners rada, ka jauna s$kira un biznesa skira ir satuvinajusas, lai
izveidotu, vina vardiem sakot, “jauno kapitalismu”.>> Kadreiz garlai-
cigie un konservativie firmu vaditaji, nodarbinati ar razo$anu un
lielam finansu operacijam, tagad lasa brosétas popularas psihologijas
gramatas, mégina uzlabot savu “vadibas stilu”, algo dargus konsul-
tantus, lai tie darbiniekiem vaditu seminarus par labu passajitu, un
parplano firmas atbilstosi jaunakajiem sociologiskajiem pétijumiem un
postmodernistiskajam “paradigmam”.

Hansfried Kellner, Frank W. Heuberger (New Brunswick, NJ: Transaction Publishers, 1992), 3. Ipp.
*Turpat, 3. Ipp. Sk. ari Nila Postmena sabiedrisko zinatnu analizi gramata Technopoly: The Surrender
of Culture to Technology (New York: Vintage Books, 1993) un Viljama Keérka Kilpatrika (William Kirk
Kilpatrick) masdienu psihologijas kritiku gramata Psychological Seduction (Nashville: Thomas Nelson,
1983). Visi $ie socialo zinatnu kritiki — Postmens, Kilpatriks, Bergers, Kelners - pasi ir atziti socialo
zinatnu parstaviji. Par spiti kritikai, vini $ajas jomas joprojam saskata vértibu.

51 Sk. Vokera Persija (Walker Percy) §1 jautajuma analizi gramata Lost in the Cosmos: The Last Self-Help
Book (New York: Washington Square Press, 1983), 11. Ipp.

528k. Kellner, “Introduction”, Hidden Technocrats, vii-ix Ipp. So tézi dokumenté visa gramata.
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Plassazinas lidzekli, ko pilniba veido “komunikatori”, jaunas $kiras
vértibas uzskata par passaprotamam. Ta ka pedagogi vada universitates
un skolas, ikviens students un skolnieks tiek paklauts vinu principiem.
Sociologu veértibas un lozungi ir parkapusi jaunas skiras robezas, caur-
auzot visu sabiedribu. Psihoterapeits, konsultéjot homoseksualistu,
nenosoditu vina “dzivesstilu” ka morali nepareizu, drizak méginatu
vinam palidzét justies labi, pienemt savu “dzivesstila izvéli” un pali-
dzétu iesaistities atbalsta grupa. Miusdienas $1 pieeja, toleranta pret visu
un neko nenosodosa, darbojas visa kultira.

ZINATNES LIKTENIS

Pat tradicionaldas modernistiskas profesijas mainas, lai atbilstu
postmodernisma paradigmam. Dabaszinatnes paliek modernisma
pamats. Musdienu zinatne uzskata, ka jauna fizika ar tas neizprota-
majam subatomiskajam dalipam un neiedomajamajiem melnajiem
caurumiem sarezgi vecos materialistiskos sakartota, mehaniska dabas
likuma pienémumus. Matematika, racionalisma iemiesojums, tagad
ir nodarbinata ar “haosa teoriju”, nejausibas un nesakartotibas péti-
$anu. Zinatnes vésturnieks Tomass Kins vedina uz domam, ka zinatne
ir nevis nemitigs progress preti aizvien lielakai patiesibai, bet drizak
paradigmu virkne, cilvéku iztéloti modeli, kas organizé zinamos faktus,
bet, atklajot jaunus faktus, ir pastavigi japarstrada.”

Si jauna zinatne pretéji daziem apgalvojumiem nekada zina nepie-
rada to, ka visuma nav kartibas, - matematiskas kartibas atrasana
pat nekartiba pierada pretéjo; jaunas fizikas noslépumi tiek atklati ar
stingri objektivam metodém. Kristiesiem no jaunajam zinatném nav
jabaidas un ir tam japateicas par apgaismibas materidlisma preciza
visuma mehanisma teorijas sagrau$anu un atjaunoto brinuma izjatu
Dieva radibas neizdibinama noslépuma prieksa. Kiina zinatnisko para-
digmu izpratne jo seviski noder kreacionistiem, kuri var pieradit, ka
evolicijas teorija ir nevis zinatniska patiesiba, bet konceptuals un no
kultaras atkarigs modelis, kas neizskaidro visus faktus un nevar bat
muzigs.

53 Sk. Nancy R. Pearcey un Charles B. Thaxton, “The Soul of Science: A Christian Map to the Scientific
Landscape” (Wheaton, IL: Crossway Books, 1994).
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Jauno zinatnu ietekme uz kultdru visuma tomér ir radijusi ievéro-
jamu novirzi no modernistiska uzskata, ka zinatne piedava neparpro-
tamus izskaidrojumus un skaidrus risinajumus. Muasdienu kultaras
antiracionalisms un rapes par vidi patiesiba ir veicinajusi plasi izplatitu
neuzticé$anos zinatnei: lai notiek kas notikdams, zinatne vairs neno-
drosina absolttu patiesibu.

Ja zinatne mainas, mainas ari tas praktiskais izmantojums,
pieméram, medicina. Moderna medicina ietver labi apmacita specia-
lista individualu tikSanos ar pacientu, kura slimibas simptomi tiek
zinatniski analizéti un kuru arsté ar modernas tehnologijas lidzek-
liem. Par spiti tam, ka moderna medicina ir ievérojami uzlabojusies un
pagarindjusi cilvéka muza ilgumu, misdienas ir modé postmoderna
veida apSaubit arsta “autoritati”. Pacienti klast par “patérétajiem”, kas
pieprasa terapiju izvéli. Vini ap$auba medicinas tehnologiju, lai gan ta
ir izglabusi neskaitamas dzivibas. Vini jut riebumu pret arstniecibas
lidzekliem un dzivibas uzturésanas sisttmam. Kaut ari visvienkarsaka
kirurgiska iejaukSanas batu neiespéjama bez dzivibas nodrosinasanas
mehanismiem un kaut ari mums par savu dzivibu daudzéjadi japa-
teicas tehnologijai, daudzi cilvéki apgalvo, ka labak mirtu, neka “vinu
dzivibu uzturétu kaut kada masina”.

Budami naidigi pret zinatni, daudzi palaujas uz “alternativo
medicinu”, dabiskiem produktiem un arstniecibas augiem, daoistu
akupunktiiru un hinduistu meditaciju, bet tas viss vairak saistits ar
pirmsmoderno paganismu neka moderno zinatni. Medicina saplist
ar psihologiju “holistiskajas” terapijas, no kuram dazas maca, ka
kermenis nosaka pratu, un garigu problému atrisina$anai izmanto
zales un vingrinajumus. Citas maca, ka prats nosaka kermeni, un
slimibu uzveik$anai iesaka meditacijas, biologiski atgriezenisko saiti
un relaksacijas tehnikas.

Pa to laiku medicinas industrija, tapat ka citas biznesa formas,
parkartojas péc postmodernistiska parauga. Individualas attiecibas ar
arstu ir aizstatas ar veselibas uzturé$anas organizacijam, kur terapeitu
grupas kontaktéjas ar pacientu grupam. Pat daudzi psihologi atsakas
no modernistiskas individu arstésanas un pievérsas grupu terapijai.
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IzGLITIBA

Postmodernistiskais uzsvars uz grupam paradas ari izglitiba.
Studenti iesaistas “macibu sadarbiba™ vini nevis macas uzdoto un
pilda majasdarbus pasi, bet gan strada grupas un sadarbojas, lai iegtitu
grupas atzimi. Postmodernistiem, protams, klast problematiska ari
pati atzimju liksana. Atzime norada, ka viens darbs ir labaks par otru
un dazi studenti - sekmigaki par citiem. Tas ir “tiesajos$i”, hierarhiski
un nerelativi. Atzime netie$i norada uz objektivu standartu un abso-
latu vértibu eksistenci. Postmodernistiem ta ir anatéma. Vini var izvai-
rities no atzimém ar izglitibu, kas balstita uz rezultatu.

Liss Andersons apraksta citas ievirzes izglitibas teorija un prakse:

Veca pieeja bija vairak teorétiska, orientéta uz laiku un vietu, deduk-
tiva, lineara, seciga, orientéta uz procesu, ilglaiciga un standartizéta
(visi macijas péc viena macibu plana).>*

Si vienota, racionalistiska pieeja raksturo modernismu. Klasiska
izglitiba bija vairak orientéta uz saturu neka procesu, bet ari ta,
biiddama balstita uz valodu, bija atvérta abstraktam idejam un secigai
domasanai.

Tomér moderna izglitiba tagad ir atmesta ka “novecojusi pieeja”.

Jauna pieeja ir vairak praktiska, empiriska, induktiva, balstita uz attie-
cibam starp apmacamajiem un apmacitajiem, islaiciga (pieméram,
seminari), interaktiva, orientéta uz rezultaitu un individualizéta
(piedavajot individualam prasibam atbilsto$us variantus).”

Sadas postmodernas izglitibas iezimes nav viennozimigi sliktas,
tapat ka modernas izglitibas iezimes nebija viennozimigi labas, ta¢u
tas atspogulo postmodernistisko pasaules uzskatu. Ta ka absolatu
vértibu nav, postmodernistiska izglitiba koncentréjas uz taustamo un
empirisko. Ta vieta, lai studenti macitos, pirmkart, no valodas — no
gramatam, ka ari no lasiSanas un rakstisanas intelektualajam discip-
linam -, jauna macibu programma palaujas uz téliem — datoru ekra-
niem un videomagnetofoniem - un uz komplicétas, bet izklaidéjosas
pieredzes veido$anu, izmantojot interaktivas spéles un ekskursijas.

* Anderson, “Facing the Future,” 44. Ipp.
> Turpat.
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Attiecibu un “individualizétas” izglitibas prioritate ilustré postmoder-
nistu apséstibu ar dazadibu un grupas identitati.

SOCIALA POLITIKA

Gluzi tapat ka “socialie inZenieri” ir parnémusi izglitibu, postmo-
dernistiska ideologija veido jaunas parvaldes stratégijas un izmégina
ari socialo reformu. Mervins Olaskijs apraksta, ka mainijusies pali-
dziba trucigajiem.”® Klasiskaja dzives apstaklu uzlabosanas modeli
nabadzigajiem galvenokart palidzéja baznica. Palidzibas sniedzéjiem
un sanéméjiem bija personiskas attiecibas. Labdaribas mérkis bija
atbrivot cilvékus no ekonomiskajam problémam, rapéjoties par vinu
garigajam un materialajam vajadzibam. Morala reforma un rakstura
veido$ana - ar darbu, atbildibu un garigo partapsanu - sekméja izglab-
$anos no nabadzibas.

Modernaja dzives apstaklu uzlabo$anas modeli lielaka loma bija
valdibai. Islaicigas palidzibas un darba nodro§inasanai tricigajiem
tika piedavats racionals plans. Modernais, tapat ka klasiskais, modelis
ietvéra vienigi tos, kam palidziba tie§am bija nepieciesama. Palidzibas
pienemsana mulsinaja. Gan sistéma, gan sanéméji tika virziti uz to, lai
cilvéki péc iespéjas atrak atteiktos no labdaribas un ieklautos ekono-
mikas pamatplisma. Tapat ka modernistiska maksla un arhitektira,
ari modernistiska dzives apstaklu uzlabosana bija racionala, iedarbiga
un minimalistiska.

Postmodernais dzives apstaklu uzlabosanas modelis sakas reizé ar
divdesmita gadsimta 60. gadu “diZeno sabiedribu”. Ta princips ir piln-
varas. Cilvéki labdaribas davanas saka uzskatit par savam tiesibam.
Vini nabadzigos vairs neuzliikoja ka individus, kam japalidz, lai atvieg-
lotu to likteni, bet ka saraigtinatu, sabiedribas raditu grupu. Tadéjadi
tie neuznemas personisku atbildibu. Tika izveidotas “dzives apstaklu
uzlabosanas tiesibu” grupas, kuras vadija nevis tricigie cilvéki, bet
partikusi jaunas $kiras aktivisti. Sociala atbalsta programmu skaits
pieauga. Labdaribas maksajumu sanems$anas raditais kauns mazina-

jas.”

¢ Marvin Olasky, “Culture of Irresponsibility?” World, 1992. g. 23. maijs, 7. Ipp. Sk. ari Olaskija gramatu
The Tragedy of American Compassion (Wheaton, IL: Crossway, 1992).
" Turpat, 168.-170. Ipp.
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Postmodernais dzives apstaklu uzlabo$anas modelis nabadzibu
nevis izbeidza, bet padarija pastavigu. Triicigie ieguva jaunu - subkul-
taras, atbalstitas grupas — statusu. Sociala izaugsme apstajas. Darba
étika samazinajas. Ekonomiskais stimuls precéties izgaisa.”® Tradi-
cionalas vértibas sabruka. Pilsétas narkotikas un vardarbiba iedragaja
vidusskiru, ta vél vairak palielinot bezdarbu un nabadzibas parnemtos
rajonus parvérsot kara zonas. Postmoderna attieksme pret labklajibu,
subsidéjot un tadéjadi iemuzinot nabadzibu dazadibas, grupas iden-
titates, kultiras determinisma un relativu vértibu varda, sabojaja un
“iekala vazas” tos, kuriem ta izlikas palidzam.

Tagad grupas pilnvaru mentalitate ir izpletusies talu aiz labklajibas
sistémas robezam. Ari vidusskira pieprasa savu “sociala atbalsta prog-
rammas~ dalu. Visi - pensionari, studenti, fermeri, sikie uznéméji,
atbalstitas nozares, makslinieki, koledzu studenti, makslas milotaji,
pilsétnieki un jebkurs, kas var atlauties aizkuli$u agitatoru, — pieprasa
federalo naudu, pamatojoties uz grupas identitati. Federala valdiba
tagad maksa naudu, lai vidusskiras studenti varétu iegiit koledzas izgli-
tibu. Sociala apdrodinasana finansé pensiju ikvienam. Tagad mums
tiek apgalvots, ka visi amerikani ir “pilnvaroti” federali kontrolétai
veselibas apripei.

Misu pieaugosa atkariba no valdibas, spriezot péc labklajibas
sisttmas sasniegumiem, tapat var but katastrofala ari masu naciona-
lajam raksturam.

GLOBALA VIDE

Daudzas misu socialas problémas ir gan postmodernisma célonis,
gan sekas. Vienlaikus nacija kopuma ir iegrimusi “globalas kopienas”
problémas.

Lidmasinas, lidojot viegli, atri un ik dienas, parvar attalumu. Tele-
foni, faksi un datoru tikli sakarus ir padarijusi momentanus. Sateliti
visai pasaulei lauj skatities vienas un tas pasas televizijas programmas.
Bezmuitas tirdznieciba ir radijusi “globalu ekonomiku”. Automasina
var bit projektéta Japana, montéta Savienotajas Valstis no detalam, kas
razotas Meksika, un gatava prece tiek pardota Satida Arabija. Darba-

8 Turpat, 185.-188. Ipp.
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spéks un kapitals, imports un eksports plist pari robezam, it ka to
nemaz nebitu.

No vienas puses, pasaule ir tuvinajusies. Tirgus ekonomika ir
nosvinéjusi uzvaru par socialismu. Iz8kiro$ais komunisma sabru-
kums attaisno Amerikas idealus, un paréja pasaule pa lielakai dalai to
apzinas. Kad bérni Bulgarija, Nigérija un Singaptra valka zilus dzinsus
un Air Jordans, klausas rokenrolu un éd McDonald’s hamburgerus, vini
pielidzinas Amerikas kultiirai, priecajoties par tas brivibas un indivi-
dualitates idealiem. Protams, musdienu Amerikas kulttira nav tada,
kadai tai vajadzétu bat, un batu tragiski, ja citas valstis savu kulttras
mantojumu nomainitu pret Amerikas popkultiiru. Tomér nav nolie-
dzams, ka pasaule izskatas aizvien amerikaniskaka.

Globali klast ne tikai kapitalisms un demokratija, bet ari kristie-
tiba - ne tik daudz postkristigajos Rietumos, ka “tresas pasaules”
valstis. Varbut nav nepamatoti cerét, ka postmoderna pasaule varétu
izbaudit labklajibas, brivibas un garigas vitalitates laikmetu.

No otras puses, pasaule saskelas. Etniskais naids, karojosais nacio-
nalisms un pilsonu kari, kas paklauj ta saukto “jauno pasaules kartibu”,
izriet no postmoderna tribalisma. Postmodernistu apséstiba ar grupas
identitati un kulttras determinismu ir globala. Ne tikai Amerikas
sabiedriba, bet visa pasaule ir segmentéjusies savstarpéji naidigas
grupas.

Ja més katrs esam sarezgita veida saistiti ar savu kultairas pasauli,
ja nav universalu vértibu, kas mus padaritu par kopigas cilvéces dalu,
un ja nav absolatu morales vértibu, kuras noteiktu, ka izturéties pret
lidzcilvékiem, tad mums ir janoslédzas pasiem savos grupéjumos. Tad
ir pavisam pratigi “attirit” savu zemi no nepiederigam grupam, kuras
tik loti norobezo to kultiira, ka mums tas ir patiesi svesas. Klast grati
tos apzinaties ka individus. Klast viegli tos nogalinat.

Vislabak parmainas no moderna uz postmoderno - gan pozitivas,
gan negativas — atklaj Austrumeiropa. Marksisms ar tam raksturigo
zinatnes izmanto$anu, naidigumu pret religiju un grandiozo planu
apvienot cilvéci un atrisinat visas sabiedribas problémas ar “racionalas”
planosanas palidzibu bija draudigi moderns. Praksé marksisms bija
neaprakstami launs, nomacoss un necilvécigs. Paradoksali, ka ideolo-
gija, kas visus cilvéciskos jautajumus reducéja uz ekonomiku, “dabiuja
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galu” ekonomiskaja sféra. Padomju Savieniba tiesam apvienoja milzigas
Austrumeiropas un Ziemelazijas platibas, ieklaujot komunistiskaja
impérija simtiem dazadu kultiru. Tas tika veikts, apspiezot vietéjas
tradicijas un religijas, ka arl ar slepenpolicijas palidzibu, pieprasot
nelokamu uzticibu marksistiski leniniskajai ideologijai.

Lidz ar komunisma sabrukumu modernisms beidzas un sakas post-
moderna éra.” Kristietibas vajasana norima, un takstosiem cilvéku
atgriezas pie Kristus. Okupétas tautas, pieméram, Baltijas valstis,
ieguva neatkaribu. Briviba bija ista.

Diemzél Krievijai un paréjam bijusas Padomju Savienibas dalam
un satelitvalstim ttida] bija jasaskaras ar postmoderna laikmeta énas
pusi — postmodernisma alternativu. Bez “apvienojosas” ideologijas un
komunisma valsts varas Padomju Savieniba saskélas. Butiba tas nav
slikti — tautas ir pelnijusas neatkaribu -, tacu pasas neatkarigas tautas
turpinaja segmentéties, izskistot aizvien sikakas etniskas grupas, nesa-
mierinami naidigas pret saviem kaiminiem. Arméni un azerbaidzani
saka cits citu slepkavot; Gruzija atdalijas no Krievijas un saka pilsonu
karu. Austrumeiropa ¢ehi un slovaki saskéla valsti divas dalas; kadrei-
z&jas Dienvidslavijas teritorija serbi, horvati un bosniesi Sokéja pasauli
ar savu genocido vardarbibu.

It ka ar to nepietiktu, no komunisma atbrivotajam valstim bija
jasaskaras arl ar citiem postmodernisma kardinajumiem. Globalais
informacijas tikls pavéra vilinodas Rietumu patérnieciskuma ainas.
Popkultiira aicinaja ar savam rokenrola un Holivudas vértibam.
Cilveékus valdzinaja globalas ekonomikas augli, bet savulaik soci-
alisms - likvidéjot privatipasumu, brivi konvertéjamu valitu un
darba étiku - nelava brivaja tirgt piedalities. Ta ka kristigais manto-
jums bija iznicinats, daudziem atlika vien postmodernistu autorita-
tivais pazinojums: absolatu vértibu nav. Jauna preses briviba noveda
pie strauja pornografijas uzplaukuma. Policejiskas varas likvidésana
noziméja noziedzibas eksploziju. Ta vieta, lai no jauna uzceltu savu
kultairu, daudzi naudas karé pienéma materialismu un alkas péc paté-
rina precém pievérsas prostitiicijai ka vieglam konvertéjamas valatas
nopelnisanas veidam.

¥ Sk. Thomas Oden, Two Worlds: Notes on the Death of Modernity in America and Russia (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1992).
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Kura postmoderna laikmeta seja dominés bijusaja Padomju Savie-
niba - iespéja atjaunot modernisma nopostitas vértibas vai morala rela-
tivisma anarhija? Kura seja dominés Amerikas Savienotajas Valstis?
Austrumi un Rietumi, par spiti atskiribam, saskaras ar vieniem un
tiem paSiem jautajumiem.

Vienlaikus, par spiti “auksta kara” beigam, pasaule nav drosa vieta.
Modernie kari ieziméja globalu konfrontaciju starp varenajam nacijam
un to sabiedrotajiem. Kaujas laukos sastapas milzigi militarie spéki,
brunoti ar progresivas tehnologijas masu iznicinasanas ierociem.
Tagad, kad Amerika ir vieniga atlikusi supervara, $ads kar§ ir mazti-
cams. Postmodernais karo$anas veids ir terorisms.

Butiba teroristu $Gnina ir gan postmodernisma modelis, gan ta
briesmas. Ta ir grupa, kas ar savu pasidentitati norobezojusies no
paréjas sabiedribas un neatzist nekadas vértibas, kuras augstakas par §is
grupas vértibam. Teroristu $ninai, ko uzkurinajusi vajasanas manija,
pastaisnums un grupas solidaritate, nebus sirdsapzinas parmetumu
par uzspridzinatam majam vai apSautiem nevainigiem garamgajéjiem.

Sie garamgajéji tiek uztverti nevis ka individi, bet ka grupas locekli
— ka amerikani, bosniesi vai ebreji. Uz viniem gulstas kolektiva vaina.
Grupas atbildiba, grupas aizvainojums, grupas vaina raksturo gan
postmodernisma, gan terorisma domasanas veidu. Ka apgalvo Bendza-
mins Barbers, teroristi karu saskata “nevis ka politisku lidzekli, bet ka
identitates simbolu, kopienas izpausmi, pasmérki”.*

Postmodernisms paradas visa ikdienas dzivé — no laikrakstiem lidz
bérnu izglitibai, no darba lidz briva laika pavadi$anai. Visviltigak tas
tomér ietekmé miisu garigo dzivi.

 Benjamin Barber, “Jihad vs. McWorld,”Atlantic Monthly, 1992. g. marts, 60. Ipp.
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11. GARIGUMS BEZ PATIESIBAS
SOBOOOIOOOOOOIOOOIOOOOOIIOOIOO

Kop$ apgaismibas visu moderno laikmetu zinatnieki gaidija reli-
gijas izmirSanu. Ta nenotika. Tika apgalvots, ka “modernais cilvéks”
nespéj ticét pardabiskajam.

Divdesmito gadsimtu aizsaka teologiskas cinas starp ta sauktajiem
modernistiem un fundamentalistiem. Kop$ 1925. gada Skopsa tiesas
pravas' plassazinas lidzekli fundamentalistus karikéja un intelektuala
elite tos izsméja. Modernisti sagraba lielako baznicu konfesionalas
organizacijas, ieskaitot garigos seminarus, un triumféja. No ta laika
modernistu teologi “demitologizé” Bibeli, censoties padarit kristietibu
patikamu divdesmita gadsimta domasanai. Vini pienem, ka “moder-
nais cilvéks” ir tik Joti orientéts uz zinatnisko sisttmu un pasauligo
lietu triumfu, ka nespéj ticét brinumiem, dieviskai atklasmei un nere-
dzamam Dievam.

Garigie seminari saka studét Bibeli nevis ka autoritativu Dieva
vardu, bet ka jebkuru citu senu dokumentu, izmantojot “modernas
zinatniskas izzinas” vésturiski kritisko metodologiju. Si pieeja pienéma,
ka Bibelé aprakstitie brinumi nav notikusi un tiem nav pardabiska
izskaidrojuma. Ta neuzskatija Bibeli par autoritativu, bet domaja,
ka taja paustie apgalvojumi jauztver “kritiski” - ka senas kulttras
un uzskatu atspogulojums. Saskana ar modernistisko pieeju Bibelé
teiktais, iespéjams, nav patiess. Teologijas liberali drizak palavas uz
moderna zinatniska racionalisma nemaldigaja mantija térpto Bibeles
kritiku Rakstu atklasmém, kas tika pienemtas par patiesibu.

Liberali savu teologiju pielagoja modernajai domai un kultarai,
baznicu no raizém par parlaicigo pestiSanu pievérSot ripém par
sabiedribas materialajam problémam. Baznicas tradicionalas riipes par
labiem darbiem parvertas politiska aktivitaté, lai pieteiktu modernistu
gaidito un centralizéti planoto utopiju. Baznicas tradicionalas rapes
par garigumu parslédzas uz psihologiju, izmantojot tiesi tas pasas
laicigo socialo zinatnieku metodes un pienémumus. Baznicas saka

! Skolotajs Dzons T. Skopss tika apsudzéts evolucijas teorijas maci$ana. 1925. gada ASV Tenesijas
$tata tika aizliegts macit jebkadu doktrinu, kas noliedz Bibelé aprakstito dievisko radi$anu. Pasaules
uzmanibu piesaistija gaidama konfrontacija starp fundamentalistu burtisko ticibu un Rakstu liberalo
interpretaciju. Likumu atcéla 1967. gada (tulk. piez.).
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atbalstit grupu sanaksmes, un macitaji saka dot padomus draudzei, lai
palidzétu tai “pasrealizéties”.

Tagad lielakaja dala nozimigako garigo seminaru joprojam dominé-
josas liberalas teologijas politiskais utopisms un psihologiska naivitate
skiet loti novecojusi. Ta ka liberala baznica ir modernajam cilvékam
nepievilciga, tas loceklu skaits ir strauji krities. Ja liberaliem bija tais-
niba, tad baznica tieSam nav nepiecieSama. Ja Bibele ir mits un pesti-
$ana mums nav vajadziga, ka liberali tik nopietni sludinaja, kapéc gan
svétdienu ritos kartigi neizguléties? Paradoksali, ka konservativa un
fundamentalistiska baznica saka augt, pievérsoties modernistu nolieg-
tajam patiesi garigajam vajadzibam.

Protams, “modernais cilvéks”, kam liberali centas iepatikties, nemaz
nepastavéja. Si jauna cilvéces suga - tik zinatniska un racionala - bija
modernas filozofijas projekcija, mits, ko radijusi sika inteligences
saujina, kura savu zinatniskumu un racionalismu gribéja attiecinat uz
visu cilvéci. Parastie cilveki ka vienmér saskaras ar savu ierobezotibu
un vainu, un daudzi no viniem atrada ticibu Dieva vardam. Teolo-
gijas liberali iz8kieda savu kristigo mantojumu, veltigi cenSoties iegiit
modernistu inteligences labveélibu. Péc briza pats modernisms ar tam
raksturigo galéjo pasparliecinatibu un neparprotamajam neveiksmém
kluva par apsmieklu. Modernisma kri$ana aizrava lidzi ari liberalo
teologiju, un par to més varam bt mazam pateicigi.

Postmodernais laikmets kristiesiem, kas tic Bibelei, ir daudzso-
loss, bet tam raksturigas ari jaunas briesmas. Modernistu keceribas
ir zaudgjusas savu ietekmi, bet tagad tas aizstaj postmodernistu kece-
ribas. Neveiksmi cietus$ais racionalisms dod vietu iracionalismam - abi
ir naidigi pret Dieva atklasmém, tacu - atskirigi. Modernisti neticéja
Bibeles patiesumam; postmodernisti patiesibas kategoriju izslédz
vispar. Lidz ar to vini ir atvérusi jauna laikmeta religiju, sinkrétisma
un morala haosa Pandoras ladi.

Fundamentalistu baznicas varéja viegli norobezoties no modernis-
tiem - frontes linijas bija skaidri iezimétas. Miusdienu situacija ir sarez-
gitaka un viltigaka. Tragiski ir tas, ka postmodernistiska domasana
nostiprinas evangéliskajas baznicas.
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PATIESIBA VAI VELMES

Tatad postmodernisms pienem, ka objektivas patiesibas nav, ka
morales vértibas ir relativas un ka realitati sociali konstrué milzums
dazadu kopienu. Sie uzskati nekada zina nenoraida religiju, ko mégi-
naja darit modernisms, bet religijas un teologijas, kuras no tiem izriet,
loti at$kiras gan no bibliskas ortodoksijas, gan modernisma.

Agrak - ka modernaja, ta pirmsmodernaja laikmeta - religija ietvéra
parliecibu par to, kas ir reals. Dievs vai nu ir, vai Vina nav. Jézus bija vai
nu iemiesotais Dieva déls, vai ari tikai cilvéks. Brinumi vai nu notika,
vai nenotika. Dazi kristiesi kaisligi stridéjas: vai pastav $kistitava? Vai
Marija debesis par mums aizladz? Vai dazi cilvéki ir ieprieksnolemti
iznicibai? Bet §1s bija domstarpibas par jautajumiem, kas skar realitati.
Musdienas religija vairs netiek uztverta ka parliecibu kopums par to,
kas ir reals un kas nav; to drizak uzskata par izvéli.? Més ticam tam, kas
mums patik. Més ticam tam, kam gribam ticét.

Kur nav absoltitu patiesibu, saprats padodas gribai. Estétiskie krité-
riji aizstaj racionalos. Ieklausieties, ka cilvéki musdienas spriez par
religiju: “Ta draudze man ties$am patik.” Tas diez vai nozimé pievieno-
$anos $ai draudzei vai ticibu tas macibai. Tada pasa stila tiek parrunati
ticibas principi: “Man tie$am patik ta Bibeles vieta, kur teikts: “Dievs
ir milestiba.”” Pietiekami godigi un amen. Kristietiba var patikt daudz
kas — Dieva milestiba uz mums, tas, ka Kristus izpircis masu grékus,
Vina Zzélastiba un palidziba.

Bet tad izdzirdam to, kas cilvékiem nepatik. “Man nepatik doma
par elli.” Ta, protams, ir atbilstosa reakcija — kam gan patiktu elle? Bet
miusu dabiska nepatika pret So baismigo doktrinu nekada zina neat-
tiecas uz lietu. Jautdjums ir nevis par to, vai mums ta patik, bet par to,
vai tada vieta ir. Realitate reti nem véra musu personisko izvéli, pat
visbanalakajos ikdienas aspektos. Tas, ka varétu pastavét elle — soda un
muzigu moku valstiba -, ir arkartigi svarigs koncepts.

Lai noskaidrotu, vai $ada drausmiga aizkapa eksistence pastav, un
uzzinatu, ka no $ada liktena varam tikt atpestiti, kristieSiem japie-
vér$as visu garigas realitates zinaganu pirmavotam - atklatajam Dieva

> Sk. Walter Truett Anderson, Reality Isn’t What It Used to Be: Theatrical Politics, Ready-to-Wear

Religion, Global Myths, Primitive Chic, and Other Wonders of the PostmodernWorld (San Francisco:
Harper & Row, 1990), 7.-9. Ipp.
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vardam. Tas nebit nenozimé, ka $adi iegita informacija kristietim
“patiks”. Patiesiba kristiesiem jauzmanas no pilnigi patikamam teolo-
gijam, kuras nav kritisku jautajumu vai izaicinodu prasibu. Sada ticiba
nav nekas cits ka vélmju piepildijums un vilinosa fantazija.

Misdienas pat konservativie un evangeéliskie macitaji reti piemin
elli. Protams, “cilvékiem nepatik to dzirdét”, un més negribam vinus
aizbaidit. Cilvékiem nekad nav paticis dzirdét par elli, tacu masdienas
atskiriba no jebkura cita véstures perioda daudzi negrib ticét (it ka
ticiba baitu gribas funkcija) tam, kas tiem nepatik (it ka estétiskie apsve-
rumi noteiktu faktiskos apstaklus).

Sis pilnigi atskirigais religijas uztveres veids - uzskats, ka ta ir nevis
patiesibas, bet patikas un vélmju jautdjums, - izskaidro to, kapéc kulti
piesaista tik daudz gudru un izglitotu cilvéku. Scientiologijas baznica,
pieméram, maca, ka pirms miljoniem gadu miisu kosmosa ieradas
citplanétiedi un uzvaréja galaktiskaja kara. Vini ietekméja misu
iepriekséjas dzives. Més varam atrisinat savas problémas, pieslédzo-
ties datoram, lai mis (par krietnu summu) pamacitu kads scientiologs,
kas nonems pagajusas dzivés uzkratas negativas “engrammas” (anglu
val. - engrams). Ta més kltstam par “tiram” garigam btatném.

Ka gan cilveki, kas sevi uzskata par parak smalkiem, lai ticétu Jana
evangeélijam, var noticét $ai religijai? Patiesiba scientiologija jo seviski
piesaista bagatus uznémumu vaditajus, veiksmigas kinozvaigznes un
jaunus, izglitotus teologijas, jurisprudences vai medicinas parstavjus.
Par spiti zinatniskajai frazainibai, scientiologija neizliekas, ka dod
patiesus pieradijumus par citplanétieSsu un iepriek$éjo dzivju eksis-
tenci. Scientiologi var noraidit Dieva atklasmes iespéjamibu, bet labprat
pienemt scientiologijas dibinataja L. Rona Habarda atklasmi.

Postmodernas religijas neprasa pieradijumus vai ticamibu. Sakot-
néji Habards bija veiksmigs zinatniskas fantastikas romanu autors.
Daudzus cilvékus arkartigi aizrauj citplanétiesi un galaktiku konflikti,
kas ir zinatniskas fantastikas pamattémas. Vai nebiutu vél labak, ja tie
batu reali? Scientiologijas doktrinas ir aizraujosas, iztéli rosinoSas un
pat izklaidéjosas. Kapéc gan tam neticét?

Parunajiet ar jebkura kulta locekli un ieklausieties, ka $is cilvéks
apraksta un izvérté ta macibas pavisam subjektivos un personisko
labsajutu atspogulojo$os vardos: “Maharadi ir vienkarsi superigs.”
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“Transcendentdla meditacija dod man baigo kaifu.” “Vina Svétiba
Mins palidz man justies labi.” Vienigie vinu parliecibas kritériji ir
patika un vélésanas, lai ta batu patiesiba.

Kristiesi kultu popularitati skaidrotu dzilak, sakot, ka to sekotajus
ir pievilinajis satans. Ir jaapzinas, ka satans kardina, apeléjot pie misu
velmém. Satans pievilina, solot tie$i to, kas mums patik un ko més
gribam. (Protams, ir demonisks paradokss - tas, ko vins patiesiba dod,
mums nepatik, proti, elle.) Kritot karibas (Rom. 13:14), més nedrikstam
pielaut, ka par miisu galveno garigo autoritati kliast vélmju apmierina-
$ana.

MORALE VAI VELMES

Postmodernistiem morale, tapat ka religija, ir vélmju jautajums. Tas,
ko es gribu un izvélos, ir ne tikai patiess (man), bet ari pareizs (man).
Tas, ka dazadi cilvéki grib un izvélas dazadas lietas, nozimé to, ka
patiesiba un morale ir relativas, bet “man ir tiesibas” uz savam vélmém.
Un, no otras puses, — “nevienam nav tiesibu” manas vélmes un izvéli
kritizét.

Lai gan tradicionalo morali postmodernisti censas noraidit, vini
tomér var but lieli moralizétaji. Savas “tiesibas” darit, ko vélas, vini
aizstaveés ar puritanisku degsmi. Turklat vini, $kiet, uzskata, ka citiem
nav tiesibu vinu ricibu kritizét. Vini grib sanemt ne vien atlauju, bet ari
apstiprinajumu.

Ta par galveno vértibu klast iecietiba. Atbilstosi postmodernistis-
kajai uztverei kultaras dazadibas princips nozimé to, ka ikviena domu-
biedru grupa rada kultaru, kas uzskatama par tikpat labu ka jebkura
citakultara. Postmodernistiskie gréki ir “tiesajosa attieksme”, “aizsprie-
dumainiba”, “uzskats, ka tev pieder vieniga patiesiba” un “méginajums
uzspiest citiem savas vértibas”. Postmodernistiskas dogmas “absolatu
vértibu nav” apSaubitaji no tolerances kanoniem ir izslégti. Vieniga
nepareiza doma ir ticét patiesibai; vienigais gréks ir ticét gréka eksis-
teéSanai.

Vélmju morale ir radijusi sajukumu attieksmé pret seksualitati.
Kontracepcijas tabletes noskira seksu no radisanas. Driz sekss tika
atdalits ari no laulibas. Tagad jau pierasts, ka viriesi un sievietes dzivo
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kopa, nebiidami precéti. Sievietes, kuras grib bérnu, to dzemdé, neuz-
traucoties par to, ka nav vira. Seksuala revolicija iznicinaja gimeni.
Seksualo vélmju piepildijumu sabiedriba uzskata par nekritizéjamam
tiesibam.

Tagad seksualo visatlautibu apstrid jaunais méris AIDS: imunsis-
téma vérsas pret kermeni un to iznicina. AIDS ir draudigi postmoderna
slimiba ne vien tapéc, ka ta ir briesmiga pasiznicinasanas, bet tapéc, ka
to radijis 60. gadu atstatais mantojums - seksuala revoliicija, homosek-
sualistu tiesibas un narkotikas. Daudzi tagad atgriezas pie seksualas
morales, bet citi no AIDS bég tados seksa veidos, kas ir $kirti ne vien
no gimenes, bet no cilvékiem vispar. Pornografija, sekss pa telefonu un
galu gala “virtuala seksa” tehnologiskais soljjums - cilvéka iespradzé-
$anas kermena prezervativa un pieslégsanas trisdimensiju seksualajam
fantazijam’ - draud ar galigu seksualitates dehumanizaciju. Par spiti
sekam, cilveki arkartigi piekeras vélmju étikai.

Postmodernisma moralei ir interesants kolektivas atbildibas un
kolektivas vainas princips. Ta ka uz grupu orientéta ideologija indi-
vidam pieskir mazaku nozimi, td samazina ari personisko atbildibu. Ja
individu veido kultiira, tad tai ir jabat atbildigai par individa darbibu.
Tadéjadi kultira tiek vainota vairak neka individs. Moralo statusu
nosaka nevis cilvéka riciba, bet piederiba grupai. Baltais virietis tadé-
jadi tiek mudinats izjust kolektivu vainu par to, ka gadsimtu gaita
baltie ir darijusi pari krasainajiem un apspiedusi sievietes. Varbiut
vinam nekad nav piederéjusi vergi, vins nav slepkavojis indianus vai
bijis vardarbigs pret sievietém, tomér vinam jajatas vainigam par to, ko
nodarijusi prieksteci. Lai $o vainu izpirktu, baltais virietis var iesaisti-
ties liberala vai radikala politika. Pa to laiku valdiba un firmas veido
apstiprinosas ricibas programmas: lai “vésturisko netaisnibu” izlabotu
un kompensétu, tiek atlidzinats pagatnes upuru pécteciem, kas pasi
varbiit nekadu parestibu nav izcietusi.

Protams, pat kolektivas vainas princips pienem objektivu morales
standartu eksistenci. Aicindjums uz “taisnigumu” norada uz “pareiza”
un “nepareiza” standartu un to, ka cilvéki sanem, ko pelnjjusi. K. S.

-3 -3

Laiss vérs uzmanibu uz to, ka pat “pareiza” un “nepareiza” eksistences

3Sk. Philip Elmer-Dewitt, “Cyberpunk!,” Time, 1993. g. 8. februaris, 59.-65. lpp.
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noliedzéju reakcija ir pretruna ar So parliecibu, kad kads autobusa
ienem vinu vietu vai izturas pret viniem negodigi.*

Godigi postmodernisti pasi atzist $o dilemmu - “taisniguma”
aizstavésanu, vienlaikus noliedzot absolatu morales vértibu eksistenci.
Stivens Konors bridina no

sekam, ko rada postmodernisms, atstadams arpus visparéja redzes-
loka vértibas un morali. Nedrikst vienkarsi pienemt, ka vértibas un
morale nezudis, un cerét, ka tas dabiski pastavés starp postmoder-
niem labas gribas cilvékiem, kuri automatiski vienosies par to, kas ir
vértibas un morale.’

Konors pievér$ uzmanibu to postmodernistu pretrunigumam, kuri
noliedz morali Rietumos, vienlaikus cinoties par to “tresas pasaules”
valstis: “Sada nekonsekvence apstiprina zinimu veértibu kultiras rela-
tivitati un nespéj méroties spékiem ar jebkadu visparéju vértibu iespé-
jamibas aprioru noliegumu.”

Patiesi, iedzilinoties atklajas, ka postmoderna netaisnu un apspie-

dosu visparigu sistému kritika ir atkariga no pienémumiem par

visparéjam ikviena cilvéka tiesibam nepiedzivot netaisnu un apspie-
dosu izturésanos.’”

Konors $o dilemmu neatrisina; gramatu par postmodernismu vins
pabeidz, aicinot uz “jaunu, plasaku étiska kolektivisma formu” izvei-
dosanu un “vienotas uzskatu sistémas radiSanu™, bet tas nozimétu
atteik§anos no postmodernisma pamatpienémumiem.

Vienigais konsekventais postmodernistu uzskats ir tas, ka visas -
ari vinu pasu - runas par morali ir tikai varaskares maskas. Aicinadjumi
uz taisnigumu, diskriminéjosu ierobezojumu atcelSanu un apspiestibas
partrauksanu, iespéjams, ir tikai dailrunigi triki. Grupam, kuram nav
varas, ta par katru cenu jasagrabj un jaizmanto pret saviem apspiedé-
jiem. Tas, ka pédéjie tagad bus apspieSanas upuri, ir tikai “taisnigi”.
Morales ierobezojumu neapvalditais, nesléptais varas pielietojums ir,
pirmkart, terorisma un, otrkart, totalitarisma formula.

*C. S. Lewis, Mere Christianity (New York: Macmillan, 1960), 17.-20. Ipp.

* Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 242.-243. Ipp.

*Turpat.

"Turpat, 243. Ipp.

8Turpat, 244. Ipp.
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Gan politiskaja, gan personiskaja limeni vélmju étika noved pie
varas (ko es gribu) kares (ko es izvélos). Politiskaja zina vélmju étika
nozimé nezéligu cinu par varu konkuréjosu grupu starpa. Amerikas
Savienotajas Valstis ta izpauzas ka feministu méginajumi ieslodzit
cietuma pretabortu demonstraciju dalibniekus, homoseksualo akti-
vistu centieni partraukt baznicu dievkalpojumus un ka atklats tero-
risms. Biju$aja Padomju impérija ta izpaudas ka pilsonu kars un etniska
tiriSana. Personiskaja zina vélmju étika nozimé egoismu, vieglpratibu
dzimumattiecibas un morales pagrimumu. “Man ir jabat varai darit,
ko gribu, un jums nav varas mani ierobezot.”

Bez morales robezam sabiedriba sadalas karojosas klikés un atse-
viskos izvirtuSos individos. Rezultits ir Sogu gramata aprakstita
vardarbiba, perversija un anarhija. Si gramata diagnosticé senas Pales-
tinas moralo sabrukumu un precizi definé postmodernistisko étikas
teoriju: “Ikviens darfja, kas $kita taisns pasa acis” (Sogu 21:25).

JAUNAS RELIGIJAS

Ja modernisms centas atbrivot pasauli no religijas, tad postmoder-
nisms rada daudz jaunu religiju. Objektivitates, tradicijas, saprata vai
morales neierobeZotas, $is jaunas ticibas radikali atskiras no kristie-
tibas. Tas tiecas uz vissenako un primitivako paganismu.

Pat dekonstruktivisti runa mistikas valoda. Vinus dazkart sali-
dzina ar viduslaiku “negativas teologijas” praktizétajiem, kuri atteicas
formulét, kas Dievs ir, apgalvojot, ka var pateikt tikai to, kas Dievs
nav. Vel precizak - vini lidzinas dzenbudisma mukiem, kas noliedz
racionalitati, izdzéSot visas robezas, lai sasniegtu nirvanas apgais-
mibu, kosmiskas nebiitibas stavokli. Iznicinot formu, dekonstruktivisti
atvaira ikvienu pozitivu apgalvojumu, ikvienu racionalu argumentu,
ikvienu pretenziju uz patiesibu, lai, ka vini saka, padaritu pieejamu to,
kas stav aiz attélojuma iespéjam. Tas, kas atrodas aiz absolatu patiesibu
robezam, parsniegs misu iztéli, jo més esam atkarigi no racionalam
kategorijam. Valodas nepilnibas biis parvarétas, un atsevisko indi-
vidu atsvesinatibu, domajams, izdziedinas mistiska dabas, psihologijas
un kultaras saskana.’ (Ta ka postmodernistiem nav doktrinas par

°Turpat, 212. Ipp.
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iedzimto gréku, kas paredzétu to, ka visu formu iznicinasana izraisis
$ausmigu launumu, vini naivi pienem vislabako iespé&ju.)
Postmodernisms, noraididams objektivo patiesibu, ir acimredzami
lidzigs hinduismam un budismam, kas maca, ka aréja pasaule ir tikai
cilvéka prata radita ilazija. Austrumu religijas ir arl popularaku gari-
guma formu pamata. Postmodernists Valters Truets Andersons norada:

Postmodernisma atteik§anas no vecajam parliecibam dazus cilvékus
ir parsteidzigi ieravusi vél radikalakos pasaules uzskatos neka kons-
truktivisms. Tagad dzirdamas balsis, kas apgalvo, ka arpasaulé ir
tikai tas, ko més tur izliekam. Precizak - tas, ko es tur izlieku, - mans
mazais “es” eiforiski rada pats savu visumu. Kadreiz to sauca par
solipsismu; tagad to sauc par jauna laikmeta garigumu.'

Jauna laikmeta religijam, par spiti visiem paganiskajiem izpuskoju-
miem, ir kopiga doma: cilvéks pats ir dievisks, tu esi Dievs, pats sava
visuma raditajs. Tikpat veca ka ¢tskas meli Ievai (1. Moz. 3:5), §1 doma
tagad atrod vietu rokasgramatas, motivéjosos traktatos un popularaja
psihologija (“jas pasi radat savu realitati”).

Jauna laikmeta kustiba, tapat ka postmodernisma, pastav mulsinosa
dazadiba, tac¢u dazas témas ir kopigas. Jauna laikmeta guru var bat
senégiptie$u karotaju vai arpuszemes dzivibas formu “gara vaditaji”.
Vini var macit par kristalu labdabigajiem spékiem vai atbalstit arst-
niecibas augu medicinu. Vini var veikt pseidozinatniskus pétijumus
par ekstrasensoro uztveri vai nodoties tibetiesu meditacijai. Vini var
izmantot senu kinie$u paregojumu gramatu vai nodarboties ar burves-
tibam. Par spiti §im atskiribam, vini visi apstiprinas dogmu, ka cilvéks
pats ir dievs, ka objektivais visums ir ilaizija un patiesiba ir relativa.

Jauna laikmeta religijas, protams, ir kas vairak neka tikai veca paga-
nisma atdzimsana. Aiz horoskopu, ekstrasensoras uztveres un “gara
vadiSanas” manijas slépjas vecmodiga paregosana, magija un apséstiba
ar launajiem gariem. Lidz ar kristietibas norietu pakapeniski atgriezas
primitivas dabas religijas ar tam raksturigo manticibu un barbarismu.
Tas, protams, ir pielagojusas musdienu iztélei. Feministes, protestéjot
pret “patriarhalajam” religijam, tadam ka kristietiba, mégina atjaunot
dievietes pielug$anu. Apkartéjas vides aizsargataji uzsver to, ka visu
planétu veido viena savstarpéji atkariga ekosistéma. Tas ir ta, it ka més

1 Anderson, Reality Isn’t What It Used to Be, 13. Ipp.
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visi biitu $tinas kada lielaka organisma, dziva butné, ko jau sen pieladz
ka Zemesmati vai dievieti Geju.

Paganiskas ticibas, vismaz to modernajas “reinkarnacijas”, ir morali
visatlaujosas. Datorpirati un kibernpanki kultivé ta saukto “tehno-
erotisko paganismu”, lietojot modemus, lai ieklatu elektroniskaja
“kibertelpas” valstiba. Te uz savstarpéji saistitajiem datoru ekraniem
vini sasniedz zinamu globalu kopibu, kas lauj tiem gan uzturét skie-
tami teologiskas sarunas, gan pieslégties pornografiskam elektronis-
kajam pastam.' Jaunas religijas biezi ir saistitas ar preto§anos moralei.
Dievietes kulta atdzimsana var attiekties gan uz homoseksualismu, gan
feminismu, jo zinatnieki ir pieradijusi, ka senos laikos dievietes pieltig-
$ana ir bijusi saistita ar homoseksualismu.'”” Daudzas senas religijas
praktizéja ari jaundzimuso nogalinasanu. Neatkarigi no ta, vai aborti
ir Moloha pieligsmes forma vai nav, to piepemsana norada uz ievéro-
jamu novirzi no transcendentas, étiskas religijas iepriekSpienémumiem
pie tumsakas, barbariskakas étiskas apzinas.

Nakama lielaka jauna religija tomér, iespéjams, biis nevis kada no
acimredzama paganisma vecajam formam, bet sinkrétisks hibrids.
Postmodernistiskaja un aizvien vairak uz patérétaju orientétaja
pasaulé, kur patiesiba ir relativa, cilvéki izvélésies dazadus atskirigu
ticibu aspektus atbilstosi tam, kas tiem “patik”. Dzordzs Barna paredz,
ka, “atstati liktena zina, pieaugusie mazak pienems kristietibas butis-
kakos uzskatus un mazak ietekmésies no tiem. Turpinot patiesibas un
jégas mekléjumus, vini klas sinkreétiski”.

Austrumu religiju elementiem klastot aizvien bagatigakiem, vispie-
vilcigakie kristietibas aspekti (kas drizak bus dzivesstila elementi,
nevis centralie garigie principi) tiks saistiti ar eksotiskajiem un
valdzino$ajiem Austrumu religiju atribatiem. Tadéjadi cilveki patiesi
ticés, ka ir uzlabojusi kristietibu, un, par spiti to rado$ajai ticibas
parstrukturésanai, pat uzskatis sevi par kristiesiem."

Barna ir novérojis, ka “tie, kuri baidijas no komunistiska apveér-
suma, parmet Amerikai, ka ta draud parvérsties par bezdievigu naciju.

" Elmer-Dewitt, “Cyberpunk!”, 64. lpp.

28k. Daniel F. Greenberg, The Construction of Homosexuality (Chicago: University of Chicago Press,
1988), 99. Ipp. Grinberga gramata atspogulo homoseksualitates kulturalos pamatus.

13 George Barna, The Frog in the Kettle: What Christians Need to Know About Life in the Year 2000
(Ventura, CA: Regal Books, 1990), 121. Ipp.
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Viniem nav jabaidas - gluzi pretéji - més klasim par daudzdievigu
naciju”."

Bibliskie kristiesi atradisies tada pasa stavokli ka senie israéliesi un
agrina baznica - viniem bis jaturas pie ticibas naidigu un paganisku
lidzcilvéku vida. Vini piedzivos ari tos pasus kardinajumus. Daudzi
israéliesi iestiga sinkrétisma pat tik talu, ka vieniga patiesa Dieva
templi uzcéla paganu altarus. Daudzi agrinaja baznica iestiga keceriba,
censoties apvienot kristietibu ar gnostisko filozofiju un manihejiesu
mistériju kultiem. Spiediens paklauties apkartéjo paganu paradumiem,
vértibam un uzskatiem vienmeér ir bijis liels, bet Dieva vards ir skaidrs:

Tad sargies, ka tu netiec savaldzinats sakt viniem pakaldarit, kad tie
tiks izdeldéti tava prieksa, un ka tad tu nevaica péc vinu dieviem,
sacidams: ka §is tautas ir kalpojusas saviem dieviem, tapat ari es
dari$u. Nedari Tam Kungam, savam Dievam, ta, jo viss, kas ir Tam
Kungam negantiba un ko Vins ienist, to tie ir saviem dieviem darijusi,
jo tie gan savus délus, gan savas meitas uguni sadedzinajusi saviem
dieviem. Visu, ko es jums pavélu, jums bas turét un darit; neko tev
nebus pie ta pielikt un neka no ta atnemt (5. Moz. 12:30-31; 13:1).

SABIEDRIBAS IZVELES IESPEJAS

Vai bez moralas un religiskas vienpratibas sabiedriba var ilgi
pastavét? Sabiedriba, kas sadkeélusies karojosas frakcijas un kam nav
saskanotas uzskatu sistémas, péc definicijas ir nestabila. Sabrukosas
sabiedribas galu gala pariet cita kvalitaté. Tagad, postmodernistiskaja
laika, més atrodamies demoléSanas fazé, kad tiek grautas ne vien tradi-
cionalas, bet ari modernas vértibas. To, kas izveidosies, kad sabiedribas
dalas atkal tiks savienotas jauna kombinacija, radis laiks. Tomér jau
vérojamas jaunu, sekularizétu religiju pazimes, kas vésta par jauna
veida sabiedribu.

Sers Arnolds Toinbijs autoritativaja pasaules civilizaciju analizé
apgalvo, ka veiksmigas sabiedribas ir zinama religiska vienpratiba. To
zaudgjot, gariga vakuuma aizpildisanai talit paradas jauni pieltigsmes
objekti. Saskana ar Toinbija apgalvojumu, kad sabiedriba zaudé savu
transcendento ticibu, ta pievérsas trim alternativam, kuras vins atklati

“Turpat, 122. Ipp.
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sauc par “elkdievibam”, - nacionalismam, ekumenismam un tehno-
kratijai.

Pirma izvéles iespéja — nacionalisms - nozimé, ka transcendenta,
universala ticiba atkapjas “dievibai pielidzinatas $auras kopienas™?
prieksa. Saja modeli katra grupa uzskata, ka ir dieviska. Katra konkréta
kultara vai subkulttira parvérs sevi par elku. Kopiena nosaka morales
vértibas, un tas attiecas tikai uz $is kopienas locekliem. Nepiederosie ir
ienaidnieki, uz kuriem morales apsvérumi neattiecas. Toinbijs rada, ka
tas notika senajas Aténas un Sparta, renesanses nacionalisma ritausma
péc viduslaiku vienpratibas sabrukuma, ka ari Musolini fasisma un
Hitlera nacionalsocialisma laika.'®

Attieciba uz postmodernismu un postmodernistisko sabiedribu
Toinbija modelis ir parsteidzosi pravietisks. Austrumeiropai zaudéjot
marksistisko vienpratibu, paradijas jauns nacionalisms - savstarpéji
naidigas “dievibai pielidzinatas Sauras kopienas”. Amerikas Savieno-
tajas Valstis demokratiskas vienpratibas zudums ir novedis pie rasu
politikas, kareivigam interesu grupam un naidigi noskanotam subkul-
taram.

Cita transcendentas religiskas vienpratibas zaudésanas alternativa
ir “dievibai pielidzinita ekumeniska impérija”.” Sis modelis dievina
vienotibu, vienlaikus pielaujot lielu dazadibu. Kad Roma zaudéja savu
lokalizéto sencu religiju un kluva par milzigu impériju, ta iedibinaja
imperatora pieligsanu. Impérija tas valdnieka persona kluva par dievu.
Roma pieprasija, lai ikviens, kas tai paklauts, dedzinatu viraku un
pieltgtu Cézaru. Ar $o nosacijumu Roma pacieta visu religiju cilvékus.
Tacu kristiesi apgalvoja, ka ir tikai viena patiesa ticiba, un atteicas
pieltigt imperatoru, tapéc romiesi tos izslédza no savas pluralistiskas
sabiedribas un sodija ar navi. Citadi sabiedribu vienoja sevis dievina-
$ana. Dieviskota Romas impérija bija “ekumeniska”, tas ir, izplatita visa
pasaulé. Religijas censas buit visaptverosas; Roma savu ticibu izplatija,
paklaujot visus péc kartas, “atgriezot” ikvienu ar evangélisku (un slep-
kavniecisku) dedzibu un apvienojot visu zinamo pasauli.

> Arnold Toynbee, An Historian’s Approach to Religion (New York: Oxford University Press, 1956),
211. Ipp.

!*Turpat, 211.-215. Ipp.

7Turpat. Sk. ari 43.-58. Ipp.
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Sena Roma nebija vieniga sabiedriba, kas centas izveidot dieviskotu
ekumenisku kopienu. Lidzigu modeli Toinbijs saskata senaja Egipte,
Sumeru valsti, Persija un - tuvik misdienim - Osmanu impérija,
Kinas dinastiju impérija un pat milzigaja Britu impérija."® Ekumenisma
atdzim$anu vins saskata ari sava laika (péc Otra pasaules kara), ko
raksturoja lielas ceribas uz Apvienotajam Nacijam un utopiskais vienas
pasaules valsts projekts.

“Vienotiba”, protams, ir modernistiska vértiba. Ekumeniska elku
pieltigsana, iespéjams, ir vélina modernisma funkcija, reakcija uz reli-
giskas vienpratibas trikumu, kas sakas ar apgaismibu un kulminaciju
sasniedza divdesmitaja gadsimta. Tas prieksgala bija modernistiskie
teologi ar atbilstodi nosaukto “ekumenisko kustibu” - méginajumu
apvienot visas baznicas, iznicinot to atskirigas parliecibas. Daudzas
baznicas atbrivojas no ortodoksijas viegla sentimenta un kreisa sparna
“vienas pasaules” politikas laba.

Rapes par “vienotibu” var bat modernistiska vértiba, tacu ta paliek
arl ka iespéjama postmodernistiska izvéle. Ekumeniska kustiba,
kam neizdevas apvienot visas kristigas baznicas, tagad darbojas,
lai apvienotu visas pasaules religijas, un tas jau atkal nozimé atski-
rigo parliecibu iznicinadanu kadas jaunas, visiem svesas ticibas laba.
Ekumeniskie teologi pienem postmodernistisko relativisma principu,
vienlaikus méginot formulét vairak vai mazak patvaligu struktaru,
kas jetvertu visas kulttiras un religijas. Tas varbit ir nakamo laiku vést-
nesis. Raksturigaka ekumenisko kopienu iezime, ka liecina Toinbijs,
protams, ir “iecietibas” vértiba.'” Neiecietiba savukart raksturo tos,
kuri, ka, pieméram, kristiesi, tam nepiekrit.

Par spiti tam, ka postmodernisti dod prieksroku dazadibai, vides
aizsardzibas aktivisti, jauna laikmeta teologi, biznesa guru, rokzvaig-
znes un citi jaunas apzinas aizstavji atkal runa par “globalu vienotibu”.
(Més visi esam atkarigi no vienas ekosistémas. Més visi esam “Gejas”
- viena vieniga globala, zemi veidojo$a organisma - $tinas. Amerikas
uznémumi ir savstarpéji atkarigas, globalas ekonomikas dala. Més
esam pasaule.) Termins “globalizacija” faktiski var but $1 jauna post-

v

modernistiska ekumenisma jaunais “jajamzirdzing”. Tas norada gan uz

8 Turpat, 43.-58. Ipp.
19Sk. turpat, 250.-253. Ipp.
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kultiiras relativismu, gan visaptverosu, kaut ari slikti definétu globalu
vienotibu.

Vienotibas dievinaana, apgalvo Toinbijs, nenovérsami beidzas ar
brivibas zaudéSanu. Ja jabut vienotibai, individualitate, péc defini-
cijas, ir jaapspiez. Tomér izredzes uz vienotu sabiedribu, kas, nosakot
vértibas un rapéjoties par misu vajadzibam, uznemas visas dievu
ipasibas un atbildibu, joprojam ir pievilcigas. Par ipasu dievibai pieli-
dzinatas kopienas pieméru Toinbijs uzskatija modernas labklajibas
valsti. Valsts apnemas pilniba nodrosinat partiku, darbu, veselibu
un visas citas cilvéciskas vajadzibas, un pilsoni apmaina brivibu pret
drosibu. 20. gs. 50. gados Toinbijs rakstija: “Izskatas, ka ekumeniska
labklajibas valsts varétu bat nakamais elks, kas tiks radits vél aizvien
atmestas kristietibas vieta.”*

Sis devigas un visvarenas valsts izredzes Rietumos aizvien valdzina
daudzus (jo seviski Amerika, kas labklajibas valsti vél nav istenojusi
tada méra, lai piedzivotu tas neveiksmes), tomér padomju komunisma
augstakas labklajibas valsts, visbaismigakas dievibai pielidzinatas
ekumeniskas impérijas, milziga sabrukuma dé] $i iespéjama izvéle var
zaudét aktualitati.

Tresa transcendentas religiskas ticibas alternativa saskana ar Toinbija
teikto ir “neuzvarama tehnika dievinagana”.?' Vin$ izseko tehnologijas
attistibai lidz bridim, kad ta uznemas religijas funkcijas. Tehnologijai
tika piedéveétas dieviskas viszinibas un visvarenibas Ipasibas.

Protams, zinatne definé moderno, nevis postmoderno pasauli, tacu
Toinbijs ne tik daudz intereséjas par zinatniskas izzinas ietekmi, ka par
tehnikas parakumu, kundzibu par dabu, masinu raditu dzivesstilu.
Postmodernistiskais antiintelektualisms var krietni paléninat tiek-
$anos péc zinatniskas izzinas, bet kare péc televizijas, datoriem un citas
pagaidam vél neiedomajamas elektroniskas tehnologijas biis neremdi-
nama. Tehniki, kas §is preces izgudro, veidos jaunu priesteru kartu un
parvaldis lajiem (kam tehnologija bus tikpat nesaprotama ka magija)
nepieejamas zinasanas. Lauzu masas var absoliti neintereséties par
objektivo zinatni, bet savu dzivi un vértibas tie veidos ap tehnologiju.

Toinbijs, $kiet, paredzéja Nila Postmena aprakstitas misdienu
sabiedribas norises - iestajas “tehnopole”, stavoklis, kura tehnologija

?Turpat, 219. Ipp.
' Turpat, 220.-238. Ipp.
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gtst monopolu par visu kultaru. Tas, ka tehnologija ripéjas vairak par
procesu, nevis saturu, rada moralu un garigu apjukumu, ka ari maina
misu domatspéju, apgalvo Postmens. “Jebkddu sakarigu pasaules
uzskatu zaudéjusas izglitibas atbalstita, tehnopole mums atnem socialo,
politisko, vésturisko, metafizisko, logisko vai garigo zinasanu pamatu,”
vins raksta.”

Tehnologija, kas regulari jaatjauno, lai ta batu laikmetiga, pretojas
tradicijai.” Tehnologijas sféra tas ir raksturigi. Gluzi jauns dators $kiet
labaks par vecu, bet tas, kas der viena joma, ne vienmér der citas.
Lai gan tradicijam visas kultaras un visos laikmetos ir bijusi svariga
sociala funkcija (pieméram, saglabat morales vértibas un radit stabilas
gimenes), tehnologija tas izmet méslainé. Viduslaikos sholastiska
teologija maldigi attiecinaja savu metodologiju uz tai neaptveramam
sferam, pieméram, zinatni. Masdienas ir noticis pretéjais: uz visu — ari
teologiju un étiku - tiek attiecinata tehnologiska domasana.

Jamoderna sabiedriba bija agresivi pasauliga, postmoderna uznemas
religiskas funkcijas. Teologiskos, moralos un cilvéciskos noslépumus
postmodernisti vienkarSo lidz tehniskas ekspertizes jautadjumiem.
Postmens apraksta to, ka tehniskie eksperti ir kluvusi par jaunajiem
priesteriem:

Tehnopolé visi eksperti ir apveltiti ar priesteribas harismu. Dazus
no $iem priesteriskajiem ekspertiem sauc par psihiatriem, dazus
par psihologiem, dazus par sociologiem un dazus par statistikiem.
Tas dievs, kuram vini kalpo, neruna ne par taisno vai labo, ne par
zélsirdibu vai zélastibu. Vinu dievs runa par efektivitati, precizitati
un objektivitati. Tadé] tadi jédzieni ka “gréks” un “launums” tehno-
polé izziid. Tie nak no tikumiska visuma un ekspertizes teologijai
neatbilst. Ta gréku tehnopoles priesteri sauc par “socialu novirzi”, kas
ir statistiks jédziens, un Jaunumu par “psihopatologiju”, kas ir medi-
cinisks jédziens. Gréks un launums izzid, jo tos nevar izmérit un
objektivizét, tapéc eksperti ar tiem nevar operét.**

Cilveki, jatas, idejas, vértibas - viss ir jaizméra. Tehnologiskajai
domasanai viss ir javienkarso lidz skaitliem. Més dzivojam statistikas
laikmeta - sabiedriskas domas aptaujas, standartizéti testi un “noveér-

2 Neil Postman, Technopoly: The Surrender of Culture to Technology (New York: Vintage Books, 1993),
58. Ipp.

2 Sk. turpat, 185. Ipp.

*Turpat, 90. Ipp.
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téSanas panémieni’, skiet, grib izmerit visu, sakot ar miisu darba kvali-
tati lidz psihologiskajam stavoklim. Més vértéjam nevis kategorijas
“pareizs / nepareizs”, bet, apvelkot ciparu uz desmit ballu skalas.

Tradicionalie simboli, kas pastav, pieméram, religija, nav atmesti;
drizak tie ir banalizéti.”” Statistika vienkar$o parliecibu lidz viedoklim
un morales standartus - lidz personiskai izvélei. Tehnologiska reprodu-
cé$ana un nemitiga vizuala prezentacija uzbrik jebkadam noslépuma
vai svétuma jédzienam. Bibliskais svétuma jédziens nozimeé noskirtibu;
tehnologija apskatei atklaj visu — seksu, cie$anas, personibu, dveéseli -,
visu profanéjot vai vulgarizéjot.

Nav nejaus$iba, ka elektroniskajiem plassazinas lidzekliem patik
attélot seksu, ko kadreiz turéja noslépuma, un vardarbibu, kuru slépa
ka parak Sausmigu. Jaunie vizualie plassazinas lidzekli attélo visu, kas
redzams. Neredzamais — Dievs, ticiba, labais, garigums - tiem nav
aptverams un tiek ignoréts. Ja ari garigo realitati neignoré, to attélo
jauno plassazinas lidzek]u valoda un tadéjadi banalizé. Ja filma jabut
Dievam, Vinu spélé Dzordzs Bérnss, un ta ir komédija. Religiskiem
téliem joprojam ir spéciga emocionala rezonanse, bet tos izmanto bez
atsauces uz to nozimi. Pédéjais seksa simbols sauc sevi par Madonnu -
Jaunavas Marijas varda. Vina dizojas ar krucifiksu ka savas seksigas
garderobes dalu un uznem diamakainu videoklipu, kura atdzivojas
kada svéta statuja, un vini baznica nodarbojas ar seksu. Apganisanu un
zaimosanu plassazinas lidzekli atkarto tik biezi, ka péc kada laika tas
vairs nesoké. Auditorija pierod, un tad, ka apgalvo Postmens, simbo-
liem zad nozime.*

Tehnopolé cilvéki “nepienem moralus lémumus, bet tikai
praktiskus”* Ta ka transcendentu prieksstatu par labo un launo
nav, vini vér$as pie vieniga standarta, kas tiem ir, - tehnologiska: kas
darbojas? Jautajums par cilvéka dzivibas vértibu tiek vienkarsots lidz
veselibas apripes izmaksam. Slimnieku, invalidu un nedzimusu bérnu
nogalinasana tiek attaisnota ar izméramu ekonomikas raditaju pali-
dzibu - aptaujas rada, ka vairums cilvéku negribétu, lai vinu dzivibu
uztur masina; eitanazija samazinatu slimnicu izmaksas; aborti ietau-
pitu socialas nodrosinasanaslidzeklus. Cilvéki griezas pie “ekspertiem”,

»Turpat, 185. Ipp.
26 Sk. turpat, 164.-180. Ipp.
¥ Turpat, 79. Ipp.



189

lai atrisinatu savas étiskas dilemmas: [émumu par dzives beigsanu vini
uztic slimnicas étikas padomei. Daudzi grib izdarit pasnavibu arsta
uzraudziba, un viniem ar padomu un atbalstu palidz, pieméram, Dr.
Kevorkians - jauna veida priesteris, kas vada dazadas pédéjas ceremo-
nijas.

Sobrid més atrodamies nopietna parejas perioda, virzoties prom no
pirmsmoderna un moderna uz nezinamiem tdeniem. Tas, vai jauna
pasaules “ne-kartiba” virzisies “dievibai pielidzinatu $auru kopienu”,
“dievibai pielidzinatas ekumeniskas impérijas” vai “neuzvarama
tehnika dievinasanas” virziena, nav skaidrs. Paslaik redzamas gan
nezéligas grupas identitates, gan globalizétas uzspiestas vienotibas
projekta, gan neiegrozotas tehnopoles pazimes. Ir, protams, vél viena
iespéja — atjaunota transcendenta ticiba.

Toinbijs atzinigi cité Edvina Bevena véstuli, kura aplikota saikne
starp anarhiju un tiraniju. Bevena driimais pasaules nakotnes parego-
jums ietver kadu ipasu ceribas staru:

Anarhija butiba ir vaja, un anarhiska pasaulé jebkura spécigi organi-

z&ta grupa ar racionalu strukttru un zinatnisku izzinu varétu uzkun-

dzéties citam. Un ka anarhijas alternativu pasaule labprat pienemtu
despotisku valsti. (..) Bet ir kristiga baznica (..), faktors, ar kuru jareé-
kinas. Nakotnes pasaules valsti kristigajai baznicai varbut bas japar-
cie§ mocibas, tacu, gluzi ka ta lika Romas pasaules valstij vismaz

formali paklauties Kristum, ta, atkal izcieSot mocibas, varétu iekarot
(..) nakotnes pasaules valsti.®

*#Edvina Bevena (Edwyn Bevan) véstule, citéta Arnolda Toinbija darba A Study of History (London:
Oxford University Press, 1948), 5:9-10.
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12. POSTMODERNA KRISTIETIBA
GOOOOOOOOOOIOOOOODIOOIIOOIOOOO

Kristietibas stavokli postmodernaja sabiedriba ir grati noveértét.
Pretéji modernistu inteligences paredzéjumam ta ne vien ir izdzivojusi
modernaja laikmeta, bet, $kiet, gtist panakumus arl postmodernaja.
Liberalas, modernistiskas baznicas iznikst, turpretim konservativas
un evangéliskas ze] un plaukst. Péc aptauju datiem, veseli 94 procenti
amerikanu tic Dievam, 80% apgalvo, ka ir kristiesi, un vairak neka 43
procenti ik svétdienu apmeklé baznicu.?

Ja $ie skaitli ir pareizi, kapéc kristietiba musdienu kultara ir gandriz
nemanama? Kapéc moralais un intelektualais relativisms ir tik neval-
dams, ja vienlaikus 70 procenti amerikanu uzskata, ka “Bibele ir raks-
titais Dieva vards un ir pilnigi patiesa visa, ko maca”?*°

Lai gan més dzivojam “megabaznicu” un baznicas izaugsmes
kustibas (anglu val. - church growht movement®) laikmeta, baznicu
apmekléjoso amerikanu skaits procentuali ir gandriz tads pats ka
1980. gada un protestantu baznicu loceklu skaits pat ir samazinajies.*
Mausdienu kristieSiem, kas biezi samierinas ar bezdievigu kultiru,
trukst izturibas, garigas apnemsanas un uzticibas Bibeles moralajiem
standartiem.”® Daudzam baznicam labi veicas ar kvantitati, bet slikti
ar kvalitati.

Moderna laikmeta beigas paver jaunas iespéjas bibliskajai kristie-
tibai, tomér ta vieta, lai godigi sagaiditu postmoderno laiku, daudzi
kristie$i paklaujas postmodernismam, ta kaitéjot paréjai kultarai.
Konservativie un evangéliskie kristiesi lielakoties darija pareizi, izvai-
ridamies no modernisma kardinadjumiem. Tagad, kad modernistiskais
ienaidnieks ir uzveikts, vini zaudé modribu un naivi laujas jaunajam

¥ George Gallup, Jr., Robert Bezilla, “U. S. Religious Composition Changes; Fervor Constant,” Princeton
Religion Research Center (1993), Religious News Service, izdevuma Reporter: News for Church Leaders,
1993. g. augusts, 16. lpp. Statistika par amerikaniem, kas apgalvo, ka ir kristiesi, nemta no agrakas
Gelapa aptaujas, kuru citéjis Carlzs Kolsons darba The Body (Dallas: Word Publishing, 1992), 46. Ipp.
3 George Barna, The Barna Report: What Americans Believe (Ventura, CA: Regal, 1991), 292.-294. Ipp.
31 Par kustibas tévu tiek uzskatits misionars Donalds Makgavrans. Si kustiba izmanto dazadus
sociologisko pétijumu atzinumus, lai draudzes butu “meklétajiem draudzigakas”, tadéjadi piesaistot
kristietibai jaunus sekotajus (tulk. piez.)..

32 Bill Hall, “Is the Church Growth Movement Really Working?” gramata Power Religion: The Selling Out
of the Evangelical Church, red. Michael Horton (Chicago: Moody Press, 1992), 142.-143. Ipp.

33 Sk. §1 jautajuma analizi Kolsona darba The Body, 31. Ipp.
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kultaras vésmam. Daudzas it ka konservativas baznicas, méginadamas
piesaistit misdienu sabiedribu, parveido ne vien stilu, bet ari vésti.

Ta tam nav jabut. Baznica var bait postmoderna, nebiidama post-
modernistiska. Kristiesi var izmantot modernisma navi, lai zudusajai
un apjukusajai paaudzei apliecinatu vésturisko biblisko ticibu. Lai
piederétu postmodernajam laikmetam, baznicai jasludina Dieva varda
patiesiba, Dieva bau$lu pamatotiba un Jézus Kristus Evangeélija pietie-
kamiba.

EVANGELISKAIS POSTMODERNISMS

Daudzéjada zina baznica nevar izvairities no postmodernajam
parmainam. Més redzam, cik loti segmentéta ir postmoderna sabied-
riba — grupas atS$kelas un norobezojas subkultiiras. Spilgtakais $I
fenomena piemeérs, iespé&jams, atrodams pasu konservativo kristiesu
nometné. KristieSiem musdienas ir savas skolas, koledzas un gramat-
nicas, sava izklaides industrija un savi plassazinas lidzekli. Postmoder-
nisti apgalvo, ka universala vienpratiba ir neiespé&jama, tapéc cilvékiem
ar kopigu valodu un pasaules uzskatu javeido noslégtas kopienas. Tas
notiek ari masdienu kristietiba.

Kristiesiem, kas kristigo subkultiru nosoda, butu jaaptver, ka
vieniga alternativa ir izzu$ana. Kristietiba no kultaras ir izslégta — ta ir
sistematiski izstumta no skolam, inteligences aprindam un plassazinas
lidzekliem. Kristigo skolu, izdevniecibu, makslas grupu, raidstaciju,
uzpémumu u.c. dibinasana, iespéjams, ir viens no lielakajiem divdes-
mita gadsimta baznicas sasniegumiem. Pieaugot postmodernistiskajam
spiedienam, jau agrak nodibinatas, pretéji noskanotas institiicijas var
izradities neatsveramas, lai kristiesi spétu izradit efektivu pretestibu.

Izmantojot savus nostiprinajumus, kristieS§iem butu jaienak visa
kultara un jaietekmé ikviens tas limenis. Viniem noteikti batu japre-
tojas kardinajumam palikt “kristieSu geto” drosiba. Sabiedriba kris-
tieSus pienem, tacu lidz zinamai robezai. Parasti cilvéki neizvélas dzivot
geto: ebreju un négeru geto bija izraidiSanas veids, un ari kristiesus
var izraidit no aizvien bezdievigakas pasaules. Varsavas geto ebreji un
Harlemas négeri 20. gadsimta 20. gados tika norobezoti no sabiedribas
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pamatnorisém, bet tas neapslapéja vinu bagato un aizraujoso kultaras
dzivi. Kristiesi varétu censties darit tapat.

Probléma ir nevis ta, ka kristieSiem ir analogas institicijas, bet ta,
ka $is institiicijas dazkart ir parak lidzigas laicigajam. Evangeliskas
subkultiiras kultivétais domasanas veids biezi vien parsteidzosi atga-
dina laicigo postmodernismu.

Evangéliskaja baznica ievieSas postmodernismam raksturigais
objektivitates noraidijums. “Mums ir paaudze, ko mazak interesé
racionali argumenti, seciga domasana un teologiskas sistémas, bet
vairak - pardabiskais,”* novéro Liss Andersons. Tadéjadi baznicéni
izmanto citu gariguma paradigmu. “Veca paradigma macija: turoties
pie pareizas macibas, tu piedzivosi Dievu. Jauna paradigma saka: ja
tu piedzivo Dievu, tava maciba ir pareiza.” Objektiva doktrina tiek
noniecinata subjektivas pieredzes prieksa; pieredze butiba klast par
doktrinas izvértésanas kritériju.

Megabaznicas macitajs un baznicas izaugsmes kustibas konsultants
Andersons apgalvo, ka macitajiem aizvien biezak naksies sastapt tadus
cilvekus ka iepriek$minétais jaunietis, kur$ apgalvo, ka tic gan Rakstu
nekltidigumam, gan reformatu teologijai, gan reinkarnacijai. Iebilde,
ka ticiba reinkarnacijai ir pretruna ar Bibeli, diez vai ko ietekmés, jo
jauna paaudze (vin$ varétu teikt ari “postmodernistiska paaudze”)
nedoma sistematiski. Jaunietim patik Bibele, Zans Kalvins un Sérlija
Makleina. Tkviens vinam ir nozimigs. Pretrunas vinu nenomac.*

Si doktrinas un objektivas domaganas noniecinasana izskaidro to,
kapéc 53 procenti evangeélisko kristieSu (salidzinot ar 66 procentiem
visu amerikanu) uzskata, ka absolatu vértibu nav.”” Protams, evange-
liska tradicija vienmeér ir uzsvérusi emocijas un empirisku religiju pret-
stata “kabineta zinibam”. Si atvértiba personiskam jitam un pieredzei
ir saskares punkts ar postmodernismu, kas subjektivitates lomu talak
ir parspiléjis tik liela méra, ka dedzigs devinpadsmita gadsimta evan-
gélists to vairs nepazitu.

Tapat evangéliskie kristiesi ir centusies uzsvért izvéles lomu pesti-
$ana. Cilveki tiek aicinati “iz8kirties par Kristu”, un §is saistibas tiek

34 Leith Anderson, A Church for the Twenty-First Century (Minneapolis: Bethany House, 1992), 20. Ipp.
*Turpat, 21. Ipp.

% Liss Andersons $o pieméru minéja Evangéliskas preses asociacijas sanaksmé “Sagaidot nakotni”
(Facing the Future) Minesotas Sv. Pavila baznica 1993. gada 12. maija.

" Barna, Barna Report, 83.-85.,292.-294. Ipp.
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aprakstitas ka cilvéka gribas funkcija. Minétie termini labi atbilst post-
modernistiskajam domasanas veidam, kas religiju un morali saprot ka
izveéli, nevis patiesibu.

ledzilinoties pamatigaja teologiskaja mantojuma, evangeéliskie
kristie$i par “izskir§anas teologiju” tomér uzzina vairak, neka bija
domajusi. Luters, Kalvins, Sv. Augustins un daudzi citi Bibeles teologi
uzskatija, ka cilvéka griba atrodas gréka juga, tadéjadi masu izveéle
attalina no Dieva. PestiSana més neizvélamies Dievu, Vin$ izvélas
mis. Mis neglabj pasu griba, bet Dieva Zélastiba, kas Svéta Gara spéka
parveido misu grécigo gribu. Tad un tikai tad var teikt, ka mums ir
gribas briviba un spéja “izvéléties Kristu”. Pat tadi teologi ka Arminijs,
Veslijs un Akvinas Toms, kas ticéja, ka cilvéka griba ir briva un tai
japiedalas pestisanas procesa, neuzskatija pestisanu par pilnigi auto-
nomu izveli.

Ta evangelisms, kas, iespéjams, ir nevérigs pret teologiju, postmo-
dernistiem skiet pievilcigs sirsnigas emocionalitates un izvéles akcen-
tésanas dé]. Paradumi, ko evangeéliskie kristiesi ir praktizéjusi gadiem
ilgi (Bibeles studijas un ligSanu grupas), postmodernistu vida (kuriem
tik loti patik atbalsta grupas un grupas identitates kultivésana) peksni
gust jaunu atsaucibu. Kaut ari $adas evangélisma tradicijas varétu bat
labs panémiens, ka piesaistit postmodernistus un sludinat tiem Evan-
géliju, dazkart “atgrieSana” ir notikusi pretéja virziena.

Postmodernisms ir atvérts masu kultdrai un nesléptam komer-
cialismam. Makslai, politikai un idejam trikst saiknes ar objektivo
realitati, un tas ir orientétas uz patérétaja gaumi. Sapratigu parlieci-
nasanu aizstdj retorika un masveida marketings. Izdabajot cilveku
vélmém, postmodernisms veicina patérétaja mentalitates veidosanos.
Tas, ka redzéjam, sak izpausties ari religija. Kad patiesiba vairs nav véra
nemams faktors, cilvéks religiju izvélas tapat ka jebkuru citu preci: “Vai
man ta patik? Vai ta sniedz to, ko es vélos?”

Carlzs Kolsons stasta par kadu evangélisku draudzi, kas izléma,
ka tai japalielina locek]u skaits. Vispirms macitajs lika izpétit “tirgus
situaciju”. Atklajas, ka daudziem cilvékiem nepatik vards “baptists”.
Draudze mainija nosaukumu. Pétjjums radija, ka cilvéki vélas baznicai
erti pieklut, tapéc draudze uzcéla jaunu baznicas éku magistrales labaja
pusé. Taja bija atklatas jumta sijas, no akmeniem miréts kamins, bet
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nebija ne krustu, ne citu religisku simbolu, kas cilvékiem varétu likt
justies neérti. Tad macitajs noléma vairs nelietot teologijas terminolo-
giju. “Ja més lietojam vardus pestisana vai atgriesana,” macitajs pratoja,
“vini doma, ka runajam par kadam vazam.” Vins parstaja sludinat par
elli un pazudinasanu un pargaja pie patikamakam témam. Draudze
patie§am auga. “Te ir gars, kas cilvéku pace] pari doktrinai,” jismoja
kads loceklis. “Draudze pilniba pienem cilvékus tadus, kadi vini ir,
bez jebkadiem “tev biis” un “tev nebiis”.”*® Atsakoties no doktrinas un
moralas autoritates un pielagojot macibu tirgus prasibam, $1 draudze
uzsaka svétcelojumu uz postmodernismu.

Ta vieta, lai sludinot vestu pie gréka apzinas un pestiSanas caur
Jézus Kristus krustu, baznicas sludina “labsajitas” véstis, lai cilvékus
iepriecinatu. Dazi postmodernistisko kultiiru ir aprakstijusi ka “tera-
peitisku kultaru”, kur galvena vértiba ir psihologiska labsajtta, nevis
patiesiba.”® Ari misdienu baznica sastopas ar kardinajumu aizstat
teologiju ar terapiju.

Ta ka postmoderna doma ir neiecietiga pret transcendentam
garigam parliecibam, uzmaniba tiek koncentréta uz to, kas notiek “te
un tagad”, uz taustamo. Cilvéki maz intereséjas par debesim, vini grib
veselibu un labklajibu talit. Ta ka postmodernisti ir orientéti uz varu,
vinus piesaistis varas baznicas, kas sola ikvienas problémas atrisina-
jumu ar brinumu palidzibu, politisku ietekmi, strauju skaitlisko pieau-
gumu un nemitigu veiksmi.*® (Ari Luters pretstatija “godibas teologiju”,
kas pamatojas uz varu un lepnumu, “krusta teologijai”, kura balstas uz
misu pazemibu un Jézus Kristus cie$anam.)*!

Kolsons asi kritizé “burbulvannas religijas” labsajatas teologiju
un padosanos “makbaznicas” popkultiirai. Patérétajfilozofija nopli-
cina baznicas vésti, maina tas raksturu, sagroza Evangéliju un grauj
baznicas autoritati.*?

Vél nopietnaka par baznicas patérétajfilozofiju (lai gan parasti to
pavada) ir dazadas aprindas vérojama pasas evangéliskas teologijas

38 Colson, The Body, 43.-44. Ipp.

¥ Sk. Roger Lundin, The Culture of Interpretation: Christian Faith and the Postmodern World (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1993), 5.-6. Ipp.

40Vairak par varas mentalitates dazadajam izpausmém baznica uzzinasiet no Michael Horton, red.,
Power Religion: The Selling Out of the Evangelical Church (Chicago: Moody Press, 1992).

41Sk., pieméram, Alister E. McGrath, Luther’s Theology of the Cross (Oxford: Basil Blackwell, 1985).

42 Colson, The Body, 44.-47. lpp. Jédziena “burbulvannas religija” (hot-tub religion) autors ir Dz. L.
Pakers (J. L. Packer).
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kapitulacija postmodernistiskas ideologijas prieksa. Si jauna teologija,
ko izveidoja akadémiskie teologi un ko apliecina neskaitami sprediki
un gramatas, tiek aprakstita ka “megapareja” (anglu val. - megashift)
no klasiska protestantisma pie pavisam atskirigas (un batiba postmo-
dernistiskas) Evangélija izpratnes.*’

Megaparejas teologija mégina nogludinat bibliskas ortodoksijas
asumus un pielagoties misdienu sabiedribas vértibam un domasanas
veidam. Maikls Hortons jauno teologiju izskaidro ar pretstatu pali-
dzibu.

Ja klasiska kristietiba izce]l Dieva transcendenci un nemaini-
gumu, visvarenibu un viszinibu, tad jaunais modelis izce] dinamiska,
uz parmainam spéjiga un ar radibu partnerattiecibas esosa Dieva
imanenci. Klasiska kristietiba uzskata, ka visu cilvéci ietekmé Adama
gréks, kura dé] més esam samaitati un pazudinati. Gréks ir noteikts
stavoklis. Jaunais modelis iedzimto gréku noliedz. Més neesam vainigi
Adama greka, iznpemot gadijjumus, kad sekojam Adama sliktajam
pieméram. Gréks ir riciba.

Klasiska kristietiba maca, ka misu probléma ir ta, ka més esam
pazudinati, més visi esam paklauti Dieva dusmam. Jaunais modelis
maca, ka isteniba masu probléma ir nezina, - més nezinam, cik loti
Dievs miis mil.

Klasiska kristietiba maca, ka pestiSana ieglistama vienigi ticiba
Jézus Kristus izpérkosajam upurim. Jaunais modelis maca, ka daudzi
tiek glabti ari bez ticibas Kristum, ka Svétais Gars var nest glabsanu
pat tadiem cilvékiem, kuri Kristu nepazist. Kristus vairak tiek uzskatits
par piemeéru, nevis upuri.

Klasiska kristietiba maca, ka miis sagaida maziga dzive debesis vai
ellé. Jaunais modelis maca, ka launie tiks iznicinati, bet citadi debesis
bis atvértas visiem.**

Jaunais modelis atspogulo daudzus postmodernistiskos principus:
absolatu vértibu neatzi$anu, neuzticibu transcendencei, prieksroku
“dinamiskam parmainam”, nevis “statiskai patiesibai”, kari péc reli-
giska pluralisma, lai tiktu glabti ari citu kultaru un religiju parstavji,
Dieva autoritates noniecinasanu, tolerances, sirsniga sentimenta un
popularpsihologijas gaisotni. Par spiti tas jaukajam domam, megapar-

#Sk. Robert Brow, “The Evangelical Megashift,” Christianity Today, 1990. g. 19. februaris, 12.-14. lpp.
4 “Theology at a Glance”, Modern Reformation, 1993. gada janvaris / februaris, 33. Ipp.
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ejas teologija jau pasos pamatos iedraga jebkuru ticibu, kas sevi uzskata
par evangélisku, tatad labo veésti, ka Jézus Kristus nomira pie krusta, lai
izpirktu misu grékus un sniegtu mums pestisanas davanu par brivu.
Uz spéles ir likts pats Evangélijs.

Megaparejas teologi uzskata, ka ar Kristus navi pie krusta Dievs
parada, cik Joti mias mil. Saskana ar $o viedokli Kristus neizpérk misu
grékus, jo tie nav nekas cits ka atsevi$kas misu ricibas. Jézus nav
upuris, drizak - paraugs. Vins$ rada, ka mums citam citu batu jamil.
Kristus nave pie krusta rada zélumu pret Vinu, un, kad més patiesam
aptveram, cik loti Vins cieta, més izjitam Dieva milestibu. Tas rosina
mainit savu dzivi un milét citus.

Saskana ar $o modeli evangélisms neietver liecinaganu par Dieva
sodu gréciniekiem un zélastibas pilno pestiSanas davanu ticiba Jézum
Kristum. Evangélisms drizak sniedz zinasanas par to, cik loti Dievs
cilvekus mil. Dievs tie§am nevienu negrib sodit; Vin§ grib, lai visi
justos labi, dzivotu pilnvértigu dzivi, batu laimigi. Tie, kas novérsas no
Dieva, liedz sev $o lielisko dzivi, lai gan Svétais Gars var aizvest vinus
uz debesim pat tad, ja vini nekad nav pazinusi Kristu.

Kaut ari §i teologija parvérs Dievu par sirsnigu un nesapratigu tera-
peitu, butiba ta ir moralisma un izmisuma maciba, kas koncentréjas
uz cilvéka darbiem. Tas parsteidzigais optimisms nespéj mierinat
mokpilnas dvéseles un nenodrosina efektivu gréku piedosanu. “Ja
Bausliba ir taisniba, tad Kristus velti ir miris,” apgalvo Pavils Véstulé
galatieSiem (2:21) un nopietni bridina neizpatikt cilvékiem, sludinot
citu evangéliju (1:6-10).

Maikls Hortons, $is pseidoevangéliskas teologijas vérigais kritikis,
atklaj tas apgriezto, uz cilvéku orientéto kartibu:

Agrak Dievs pastavéja pats savam priekam, bet jaunais dievs pastav
misu dél. Ta vieta, lai grécinieki attaisnotos laba un svéta Dieva
prieksa, més pasi tagad esam tie labie, kas pieprasa, lai Dievs tais-
notos mums. Kapéc lai més Vinam ticétu? Vai ticiba Vinam daris
mani laimigaku un apmierinataku neka ticiba karmai vai jaunakajai
ideologiskajai modei?*

* Michael S. Horton, “How Wide Is God’s Mercy?”, Modern Reformation, 1993. g. janvaris / februaris,
8. 1pp.
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Cilvéku augstpratiba un virspusiba, pieprasot Dievam nodrosinat
patérétaja apmierinajumu un izturoties pret Israéla Svéto ta, it ka Vins
butu tikai viena no vairakam izvéles iespéjam, ir groteska.

Hortons godigi nevairas no fakta, ka Dieva atklasme var but cita-
daka, neka més gribétu vai mums patiktu:

Neizvairisimies — Bibelé més atrodam daudz ko, kas mums nemaz
nepatik. Daudz kas kristigaja vésti mis aizvaino. Tiek pienemts, ka
Dievs pastav tapéc, lai Vin$§ rapétos par manu vélmju piepildisanos,
par to, lai es butu laimigs. Tiek pienemts, ka krusts rada cilvékiem,
cik loti Dievs miis mil un grib, lai més atdarinatu Kristus milestibu
un lidzjatibu. Krusts ir tapéc, lai celtu masu pasapzinu un raditu,
cik més esam vertigi. Bet ka elle var darit cilvéku laimigu? Ka ta var
parveidot cilveku? Skiet, meés neuzdodam tos jautajumus, uz kuriem
Bibele miisu laikos atbild. Saskana ar Rakstiem vissvarigakais jauta-
jums ir nevis: “Ka es varu klat laimigs?”, bet: “Ka es varu tikt glabts?™

KONFESIONALA IZVELE

Britu antropologs Ernests Gelners ir pétijis masdienu kulttiras frag-
mentaciju un tas, tapat ka visu kultaru, nepiecieSamibu péc religijas,
nepieciesamibu péc visaptverosa pasaules uzskata, kas nosaka vértibas
un nozimi. Vins$ secina, ka pastav tikai tris religiskas alternativas: post-
modernais relativisms, racionalistiskais fundamentalisms un religis-
kais fundamentalisms.

Pats Gelners atbalsta ta saukto “racionalistisko fundamentalismu” -
principialu atgriesanos pie apgaismibas idealiem. Tapat ka religiskais
fundamentalisms, $is atklati dogmatiskais racionalisms tic absolatam,
transcendentam patiesibam, tacu atklasmes un intelektualas noteik-
tibas noraidisana tas ir vienispratis ar relativistiem.

“Postmoderno relativismu” Gelners uzskata par gandriz nicinamu.
Péc dzéligas postmodernistu kritikas vin$ tos noraida, rezumeéjot:

Relativistiem var teikt tikai vienu - jisu nostaja lieliski demonstré to,
ka més izvélamies édienus vai tapetes. Ka pasaules atspogulojums un
uzvedibas modelis ta ir smiekliga.”

¢ Michael S. Horton, “What Is the Megashift?” Modern Reformation, 1993. g. janvaris / februaris, 1. Ipp.
¥ Ernest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion (London: Routledge, 1992), 96. Ipp.
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Kaut ari Gelners ir parliecinats sekularists, daudz lielaku cienu vins
izjut pret religiskajiem fundamentalistiem:

Fundamentalisti pelna cienu gan tapéc, ka ari atzist patiesibas unika-
litati un nelauj sevi pievilt universalam relativismam, gan tapéc, ka
vini ir masu intelektualie prieksteci. Neiesligstot parmériga prieks-
tecu pieligSana, mums tomér jabut tiem pateicigiem. Bez nopietna,
lai neteiktu apsésta, monoteisma (..) apgaismibas racionalistiskais
naturalisms dienasgaismu varéja arl nekad neieraudzit. Loti iespé-
jams, ka unikalais prieksstats par Dieva atklasmi bija vésturisks
priek$noteikums musu prieks§statam par dabu ka vienlidz unikalu un
pieejamu. (..) Bez religiskas pasauluztveres, kas ir palidzéjusi izvairi-
ties no oportinistiskas, manipuléjosas nekonsekvences, més, iespé-
jams, nebutu piedzivojusi izzinas brinumu.*®

Gelners religisko fundamentalismu uzskata ne vien par cienjjamu
modernisma prieksteci, bet arl par pamatotu masdienu pasaules izvéli.

Diemzélipasivin$ péta un par dzivotspéjigako religiska fundamenta-
lisma veidu atzist islamisko fundamentalismu. Kristietiba (vismaz tada,
kada ta redzama Anglija) Gelneram skiet tik samaitata, tik kompromi-
téta un padeviga paréjai kultiirai, ka vin$ to neuztver nopietni. Kris-
tieSiem patiesi jaapzinas, ka islams klast par vinu galveno religisko
sancensi visa pasaulé. Islams jau dedzigi uzbruk baznicai Afrika un
vaja to. Vairs nebuidams tikai Vidéjo Austrumu religija, islams izplesas
visa Afrika un Azija, ta ietekme ir spéciga bijusajas komunisma valstis,
un tas sak iebrukumus ari Rietumeiropa un Amerikas Savienotajas
Valstis. Budams kareivigs un nelokams, islams var klat par visstiprako
postmoderno religiju, kuras prieksa biklie racionalisti, neizteiksmigie
relativisti un iztapigie kristiesi var izradities bezspécigi.

Pasa Gelnera nostaja, ko vins negaiditi valsirdigi nosauc par “racio-
nalistisko fundamentalismu”, dogmatiski ietver objektivu sapratu un
zinatnisko metodi. Gelners, tapatka aizvien vairak zinatnieku un doma-
taju, kas sak aptvert postmodernisma sekas, izmisigi censas atgriezties
pie apgaismibas vértibam un no jauna iedibinat modernismu. Manu-
prat, sis pules ir veltigas. Ar racionalas analizes palidzibu Gelners viegli
atspéko postmodernismu, bet tas nav galvenais. Racionalisma nolie-
dz&jus Gelnera logika diez vai ietekmes, lai cik nevainojama ta butu.

“Turpat, 2. Ipp.
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Kultaras virzitajspéks tiecas uz pavisam citu pusi. Postmodernistiskais
relativisms varbut ir “smiekligs”, bet tik viegli to atmest nevar.

Lai kristietiba klatu par dzivotspéjigu alternativu modernismam
(kas tagad ir diskreditéts), postmodernismam (formalizétai anarhijai,
kura maz cilvéku var nodzivot ilgi) un ar to saistitajam islamiskajam
fundamentalismam, tai ir jatiek gala ar savam problémam. Kristietiba
nevar pardoties ne modernismam, ka to dara liberala teologija, ne post-
modernismam ka megaparejas teologija. Gan liberalisms, gan mega-
parejas evangélisms paklaujas kultarai. Paradoksali, ka pardosanas
domingjosajai kultiirai ir nevis veiksmes, bet neveiksmes formula.
Liberalas baznicas meéginaja iepatikties “modernajam cilvékam”,
izmantojot modernismu, bet 1idz ar to tas pasas kluva nebatiskas un,
intelektualajam klimatam mainoties, bija lemtas neveiksmei. Evan-
geliskas baznicas, kas nekritiski izmantoja postmodernismu, riské
piedzivot to pasu likteni. Kapituléjot laikmeta gara prieksa, sinkrétiska
teologija vairs nespéj palidzét garigajas vajadzibas tiem cilvékiem, kuri
apmaldijusies modernisma labirinta, kas liedz tiem pardabisko, vai
postmodernisma labirinta, kas liedz tiem patiesibu.

“Més vél nezinam, ko nesis nakotne,” raksta Diogens Alens, “bet
ir skaidrs, ka nepiecieSama fundamentala, no modernas mentali-
tates pienémumiem, kas ir visparéji naidigi religiskajam uzskatam,
briva kristigas ticibas parvértésana.™ Alens norada, ka postmoder-
nais laikmets lauj atjaunoties kristigajai ortodoksijai, kas cietusi jau
kop$ apgaismibas: “Kristietibu vairs nevar paklaut uzbrukumiem, ko
pédgjos trissimt gadus noteicis modernajai mentalitatei raksturigais
aprobezotais redzesloks un palaviba uz klasisko zinatni.”

Tomass Odens uzskata, ka postmodernaja laikmeta klasiska kris-
tiga ortodoksija paradisies no jauna. Péc Odena domam, komunisma
sabrukums iezimé modernisma sabrukumu, un loti zimiga, vinaprat,
ir krievu pareizticigas baznicas izdzivoSana un reabilitéSana, jo $is
baznicas tradicijas kops$ pirmajiem gadsimtiem maz mainijusas. Libe-
ralo protestantismu, kam Odens kadreiz bija pievienojies, vins raksturo
ka nenopietnu. Vins$ ievéro, ka ikvienas tradicijas teologi, pétot agrino
baznicu un atgustot baznicas tévu gudribu un garigumu, atgriezas pie

¥ Diogenes Allen, Christian Belief in a Postmodern World (Louisville, KY: Westminster / John Knox
Press, 1989), 2. Ipp.
Turpat, 2. Ipp.
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Bibeles. “Postmodernie kristiesi,” vins raksta, “ir tie, kas ticibas pilni
kérusies pie jauna laikmeta teorétiskajam disciplinam un, ta ilazijas
vilusies, atkal studé laika gaita atklato Dieva vardu.™"

Odens uzskata, ka postmodernisti patiesiba ir hipermodernisti, kas
modernistisko skepsi noved lidz tas galéjai robezai. Ta vieta, lai pieda-
vatu patiesu modernisma alternativu, ka to dara kristiga ortodoksija,
kultaras relativisti parstav vienigi modernisma agoniju. Ceriba, ka
Odenam ir taisniba, es domaju, ka vins, tapat ka Gelners, pietieckami
nenovérté postmodernistus, kuru idejas tagad caurauz visu kultiru.
Manuprat, vin$ ir arl parak optimistisks attieksmé pret klasiskas
kristietibas triumfu, jo tai neizbégami jasastopas ar lielu pretestibu
aizvien vairak relativistiska sabiedriba. Tomér Odens aizrautigi aicina
kristieSus samierinaties ar modernisma navi un sakt jauno laikmetu,
atgiistot savu doktrinalo un garigo mantojumu.

Gelners ka labako relativisma (patiesiba - vienigo) alternativu
redz vai nu racionalistisku, vai religisku “fundamentalismu”. Termins
“fundamentalisms” tomér ir relikts no disputiem par modernismu un ir
ieguvis sliktu slavu pat to cilvéku vida, uz kuriem, péc Gelnera domam,
tas attiecas. Turklat postmodernaja pasaulé tas asociéjas ar islamisko
fundamentalismu, tam raksturigajiem autoritarajiem mullam un nezé-
ligo bardzibu. Tas ir kas atskirigs no ta, ko gribétu izteikt kristiesi,
kuriem ir gluzi atskirigs prieksstats par likumu, kultaru un zélastibu.

Draudzes, kas nepadevas Adolfa Hitlera rezimam - pirmajai post-
modernistiskajai valstij - , sauca sevi par “konfesionalam” draudzém.
Protestéjot pret sinkrétisku baznicu un policejisku valsti, tas aplieci-
naja ticibu, balstoties uz Dieva vardu un kristigo doktrinu, kas pausta
vésturiskajas ticibas apliecibas.”®> Godinot vinus un apzinoties, ka
daudzas problémas musdienas bus tiesi tadas pasas, més varétu runat
par “konfesionalas kristietibas” kultivésanu.

Ja kristie$iem ir jabait postmoderna relativisma alternativai, viniem
jaapliecina ticiba gan vardos, gan darbos. Tas nozimé, ka jazina, kas ir
§1 ticiba.

! Thomas C. Oden, Two Worlds: Notes on the Death of Modernity in America and Russia (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 1992), 53. Ipp. Sk. arl vina gramatu After Modernity - What?: Agenda for
Theology (Grand Rapids, MI: Academie Books, 1990.).

52 Par viniem es stastu — un tas ir iedvesmojo$s un pamacos$s stasts — gramata Modern Fascism:
Liquidating the Judeo-Christian Worldview (St. Louis: Concordia Publishing House, 1993).
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Ikvienas baznicas kristiesi var sakt ar atgriesanos pie sava doktri-
nara mantojuma. Luteraniem, kalvinistiem un citam vésturiskajam
baznicam ir oficialas, rakstiskas ticibas apliecibas. Anglikaniem, kato-
liem un pareizticigajiem ir bagatas un stingras teologiskas tradicijas.
Citu konfesiju doktrinaras pozicijas nav tik skaidri definétas, tomeér
tam ir savas ticibas apliecibas un Bibelé balstits mantojums, kas batu
jaizmanto. Ta kristiesi varétu atgut vitalitati un skaidri apliecinat
biblisko patiesibu relativistiskajai kultiirai. Bibliskajam baznicam ar
doktrinaru viengabalainibu bius spécigaka lieciba neka jucekligam,
iztapigam draudzém, kas neko ipasi neatbalsta.

Ar konfesionalismu nav jasaprot “mirusi ortodoksija” — kaut kadas
doktrinaras tiribas uzstiepSana, nomacot sirsnigu un personisku ticibu.
Meérkim vajadzétu but “dzivai ortodoksijai” - ticibai, kura balstas gan
uz pieredzi, gan ticibu un kura ir vieta gan jitam, gan pratam. Reizém
baznicas vésturé doktrina ir uzsvérta par daudz, bet diez vai tas draud
sabiedriba, kas nemitigi tiecas vispar noliegt patiesibu.

Doktrinas uzsvér$ana izcels doktrinaras atskiribas starp dazadajam
kristigajam tradicijam, bet tas nebiit nenozimé postosu religisku karu.
Pirms dazado tradiciju atziSanas vai apstridéSanas tas ir jaatgust.
Debates par to, kuras teologijas visvairak saskan ar Rakstiem, varétu
atsakties péc tradiciju atjauno$anas, jo tad teologiju atkal uztvertu
nopietni. Aizraujosas teologiskas diskusijas baznicu stiprinatu.
Ekumeniska vienotibas metode, kas gribéja iznicinat visas raksturigas
parliecibas, ir cietusi neveiksmi, bet stingrs konfesionalisms lidz ar
baznicas isto ienaidnieku apzinasanos varétu but ne vien pamacoss,
bet ari vienojoss. Baznicas vienotiba, ka neparprotami apgalvo apus-
tulis Pavils, ietver dazadibu: viena miesa sastav no daudziem locekliem
(1. Kor. 12). Si vienotibas un pluralisma sintéze izklausas gandriz post-
moderni.

POSTMODERNISMA PIESAVINASANAS

Gan Maikla Hortona aicinajums atgriezties pie reformacijas teolo-
gijas, gan Tomasa Odena senbaznicas teologijas atjaunosanas projekts
galu gala prasa jaunu kristigu konfesionalismu. Teorétiski postmoder-
nais intelektualais klimats tam vietu izbrivé. Kads postmodernisma
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atbalstitajs apgalvo: “Doma, ka ikvienai grupai ir tiesibas sevi aplie-
cinat, paust savus uzskatus un Sie uzskati tiek pienemti ka autentiski
un likumigi, ir batiska postmodernisma pluralistiskajai nostajai.”> Tai,
protams, butu jaietver ari kristigas kopienas, kam ir vienada parlie-
ciba un teologiska valoda. Ja postmodernisms marginalo mégina ienest
centra, tad kristietiba neapsaubami atrodas modernas domas periférija.
Turklat, ka norada Odens, baznica ir viena no tam nedaudzajam insti-
ticijam, kas ir patiesi globalas, multikulturalas un apvieno vairakas
paaudzes.®

Konfesionalie kristiesi var pat iesaistities valsts baznicas balsta -
modernisma - postmodernaja grausana. Ir steidzami jaapstrid véstu-
riski kritiska attieksme pret Rakstiem, kas novajinajusi Bibeles autoritati
visas galvenajas konfesijas. Postmoderna kritika var pieradit, ka $kie-
tami zinatniskais un objektivi vésturiskais Bibeles skaidrojums, kas
noraida pardabisko un izsaka naturalistiskus pienémumus par Bibeles
tekstu, patiesiba nav ne objektivs, ne zinatnisks. Postmodernas izpétes
panémieni varétu atklat to, ka vésturiski kritiska metode, par spiti
tas pretenzijam uz objektivitati, tikai maské modernistisko pasaules
uzskatu un ka ietiekSanas aiz Bibeles teksta valodas robezam ir vienigi
pienémums. Dazi zinatnieki $o procesu jau uzsakusi, bet ir vél daudz
darama, lai liberala Bibeles maciba tiktu pilnigi sagrauta.

Uztverot gréku nopietni un izcelot grékakrisanas epistemolo-
giskas sekas, konfesionalie kristiesi var piesavinaties arl postmodernas
macibas ieskatus. “Cilvéka prats nav pilnvertigs,” saka postmoder-
nisti, bet kristiesi savu parliecibu balsta nevis uz sapratu, bet atklasmi.
“Meés esam pilnigi atkarigi no valodas,” saka postmodernisti, bet kris-
tiesi savu ticibu balsta uz Dieva “valodu”, tas ir, Bibeli ka Dieva vardu.
“Nozimi var noteikt, tikai atrodoties “izskaidrojosa kopiena”,” saka
postmodernisti. KristieSu “izskaidrojosa kopiena” ir baznica.*

Lai gan kristie$i postmoderno macibu var izmantot, péclaika viniem
ta bas jaapstrid. Apsaubidami atkaribu vienigi no saprata, kristiesi
tic absolatam vértibam. Ta ka Dievs atklajas caur valodu, valoda nav
pilnigi maldinosa, ta drizak ir atklajosa un var paust patiesibu. Dievs,

5 David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 48. Ipp.
*Oden, Two Worlds, 54. Ipp.

5 James W. Voelz, “Multiple Signs, Levels of Meaning and Self as Text: Elements of Intertextuality,”
Bibliskas literattras biedribas sanaksme, Sanfrancisko, 1992. gada novembris.
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nevis kultiira ir nozimes, patiesibas un vértibu pirmavots. Badams
eksistences autors, Dievs ir autoritativs. Tadéjadi zinamam absolatam
patiesibam un transcendentam vértibam ir universalas iespéjas un
pielietojums.

Kristiesi spés atrisinat dilemmas, ar kuram saskaras postmoder-
nisti, ja vien vini ir godigi. “Turpmak postmodernie teorétiki uzstas,
ka nav tadu absolatu vértibu, kuram varétu piekrist,” uzskata Stivens
Konors. “Tomér $ada situacija vértibas un likumibas pamatotibas
jautajumi nevis izztd, bet saasinas.”® Lai cik neatliekami un aktuali $ie
jautajumi nebitu, postmodernisms uz tiem nevar atbildét. Saduroties
ar postmodernistiska domasanas veida seklumu un komercialismu,
Deivids Harvijs mudina sakt “véstijuma (anglu val. — narrative) pret-
uzbrukumu télam un étikas pretuzbrukumu estétikai”, ka ari “meklét
vienotibu dazadiba”’, bet tam vajadziga transcendence, ko postmoder-
nisms nespéj izskaidrot.

Vérsoties pie ASV Kongresa, Vaclavs Havels, dramaturgs, kas,
iznacis no komunistu cietuma, kluva par brivas Cehoslovakijas prezi-
dentu, runaja gan Rietumu, gan Austrumu varda:

Meés joprojam nezinam, ka morali likt pirms politikas, zinatnes un

ekonomikas. Més joprojam nespéjam saprast to, ka vienigais Istais

musu ricibas pamats, ja gribam, lai ta ir tikumiska, ir atbildiba. Atbil-
diba kddam augstakam par savu gimeni, valsti, firmu vai panaku-
miem.*®

Bet kam - vai Kuram - més esam atbildigi? Kas - vai Kur§ - ir
augstaks par visu redzamo? Runajot Postmena vardiem, nepietiek tikai
ar atbrivosanos no kladainas teorijas — ir vajadziga labaka teorija, bet
“tehnopolei” tas nav.” Kristietibai turpretim ir atbilde.

Postmodernie kristiesi tomér nedrikst cerét, ka postmodernistu
vida tiem klasies seviski labi. Bargi tiks kritizéts kristieSu uzskats, ka
“viniem ir vieniga patiesiba”. Vinus nosodis neiecietibas dél un tadel,
ka vini “mégina citiem uzspiest savus uzskatus”. Kristiesi var sagaidit
to, ka uz viniem neattieksies postmodernistu piesaukta tolerance un

56 Steven Connor, Postmodernist Culture: An Introduction to Theories of the Contemporary (Oxford:
Basil Blackwell, 1989), 8. lpp.

" Harvey, Condition of Postmodernity, 359. Ipp.

8 Citéts Nila Postmena gramata Technopoly: The Surrender of Culture to Technology (New York:
Vintage Books, 1993), 82. Ipp.

¥ Turpat.
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pluralisms. Kultarai klastot aizvien patvaligakai un brutalakai, kris-
tiesi var piedzivot pat vajasanu. Baznica $ados apstaklos var augt un
var ari neaugt. Es domaju, ka ta saruks lidz daziem uzticigakajiem,
tacu Jézus Kristus baznicu nevar uzvarét elles varti (Mt. 16:18), kur nu
vél kultara.
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13. NOSLEGUMS: “KAD PAMATI SAGRAUTI”
DOGOODOOOOOIIIIDOOOOOOOOIIIOOOOOOOOIIOO

Dieva vards paredz misu laika un baznicas dilemmu, 11. psalma
4. panta jautajot: “Kad pamati grust, ko daris taisnais?” Viss moder-
nais laikmets ir gravis eso$os pamatus un méginajis uz drupam celt
jaunus.

Misu Kungs par pamatiem ir teicis: “Ikviens, kas Sos manus vardus
dzird un dara, pielidzinams gudram viram, kas savu namu célis uz
klints.” Turpretim tas, kas Dieva varda pamatu noraida, “pielidzi-
nams gekim, kas savu namu célis uz smiltim” (Mt. 7:24, 26). Smiltis,
protams, ir nestabilas. Modernas domas vésturi veido daudzi pamati -
apgaismibas racionalisms, romantisma emocionalisms, eksistencia-
lisma gribasspéks -, bet kritiskajos brizos, kad “stiprs lietus lija un
straumes naca, un véji puta”, visi Sie cilvéku veidotie pamati sagruva
un “posts bija liels” (Mt. 7:27).

Musdienas tiek noraiditi visi pamati. Dazadie modernisma projekti
bija saistiti ar eso$o pamatu iznicinasanu un aizstasanu ar citiem.
Tagad modernais ir novecojis, un nebeidzama grausanas un atjauno-
$anas cikla bezjédziba kluvusi acimredzama. Postmodernisti izvirza
pavisam atskirigu alternativu: varbit ir iespéjams celt bez jebkadiem
pamatiem.

Gan postmodernisma aizstavji, gan kritizétaji piekrit tam, ka post-
modernisma biutiba ir “antifundamentala™®. Dazadie modernisma
veidi, sakot ar apgaismibu, méginaja “sakartot haosu”, ka saka Deivids
Horovics, turpretim postmodernisms mégina ar haosu sadzivot un
izvairities no jebkadiem fundamentaliem spriedumiem.®

Kristiesi var piekrist humanistisko pamatu kritikai un iesaistities
taja, bet baznica ir “nams, uzcelts uz apustulu un praviesu pamata,
kura stiira akmens ir Kristus Jézus” (Ef. 2:20). “Katrs lai pieltko, ka

% David Harvey, The Condition of Postmodernity (Cambridge, MA: Basil Blackwell, 1989), 9. Ipp.
' Turpat, 11. Ipp.
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vins to cel,” bridina apustulis Pavils. “Jo citu pamatu neviens nevar
likt ka to, kas jau ir likts, proti, Jézus Kristus” (1. Kor. 3:10-11).

KO DARIS TAISNAIS?

“Kad pamati grast” - visi pamati — , “ko daris taisnais?” Ka visu
pamatu nonievasanas laikmeta var pastavét baznica, kas apgalvo, ka
veic Ipasas pamata funkcijas? Agrak stridéjas par to, kas ir pareizs
un kas nepareizs, kas ir patiess un kas aplams. Tagad noraida pasus
morales un patiesibas jédzienus. Ka lai kristiesi sekmé “taisnigumu”
sada laikmeta? Ka lai kristiesi apliecina Kristus patiesibu? Ka lai vini
sludina Evangeéliju cilvékiem, kuri neuzskata, ka ir grécinieki, un
doma, ka ikviens tiek glabts?

Baznicas izaugsmes eksperti ir pétijusi veidus, ka kristietibu atklat
postmodernajai sabiedribai. Liss Andersons, pieméram, apgalvo, ka
misdienu cilvékiem ir grati koncentréties, klausoties abstraktu ideju
izklastus. Sadas idejas tomér var darit saprotamakas, tas ietverot
stastos un uzsverot to praktisko pielietojumu. Ta ki muslaiku cilvéki
nedoma sistematiski un nepieveérs lielu uzmanibu racionaliem argu-
mentiem, Andersons iesaka idejam tuvoties pakapeniski un izmantot
attiecibu ietekmi. Lai vai ka, personiskas autoritates, darbaudzinataji
un draugi cilvéka domasanu spéj mainit vairak neka objektivi sprie-
dumi.®?

Jaunietis, kas apgalvo, ka tic gan Bibelei, gan reinkarnacijai, varétu
atgriezties pie ortodoksijas, studéjot Bibeli un koncentréjoties uz jauta-
jumu par pécnaves dzivi. Lasot Dieva vardu, Svétais Gars vina darbo-
sies. Vienlaikus izveidojot labas attiecibas ar macitaju, ko vins ciena,
un parliecinatiem kristieSiem, kurus ving mil, is jaunietis, iespéjams,
nonaks vinu ortodoksijas ietekmé.

Sadi ieteikumi par to, ka veidot attiecibas ar postmoderna doma-
$anas veida cilvékiem, var but lietderigi. Jézus, galu gala, runaja
lidzibas, nevis abstrakcijas. Vin$ pavisam noteikti madcija savus
maceklus.

82 Leith Anderson, A Church for the Twenty-First Century (Minneapolis: Bethany House, 1992),
45.-46. Ipp.
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Dazi baznicas izaugsmes pétijumi norada uz citam iesp&jam.
Postmodernie cilvéki, ki jau noskaidrojam, orientéjas uz grupu. Si
atskarsme ir novedusi pie “metabaznicas” struktiras, kur milzigas
un bezpersoniskas “megabaznicas” tiek sadalitas nelielas grupas, lai
veicinatu personisku sadraudzibu. Mazu, personisku grupinu pievil-
ciba, manuprat, atklaj to, ka mazas baznicas joprojam ir nozimigas.

Postmodernais prats ir atvérts pagatnei. Baznicas izaugsmes
pétnieki $o faktu biezi vien neievéro. No véstures saglabasanas kustibas
lidz popkultiiras nostalgijai ar tai raksturigajiem TV raidjjumu atkar-
tojumiem, vésturisko dailliteratiiru un “retro” modém - viss liecina,
ka musdienu cilvékus valdzina un pievelk pagatne. Vienigi modernisti
noraiditu kaut ko tikai tapéc, ka tas ir “vecmodigs”. Baznicas tradi-
cijas, ieskaitot tradicionalas dievkalpojumu formas, var bat daudz
pievilcigakas, neka més domajam, it seviski paaudzei, kurai nav tradi-
ciju, bet kura péc tam ilgojas.

Baznicas rikojas pareizi, mekléjot celus, ka veidot attiecibas ar
misdienu sabiedribu un ka tai iepatikties, tomér jaatceras: postmo-
dernajiem cilvékiem ir japanak preti, tacu tos nedrikst atstat turpat,
kur tie atrasti. No jauna izveidotai draudzei ir japiesaista baznica
neejosi “patérétaji”, bet, tiklidz vini ir ievesti baznica, tai jaizaicina
vinu patérnieciskais domasanas veids. Baznicai varbut ir jaapelé pie
cilvéku emocijam, bet tad tai ari jamaca, ka domat bibliski.

Baznicas izaugsmes eksperti, pieméram, Andersons, apgalvo, ka
jaunu loceklu piesaistiS$anai baznicam jamainas lidz ar kultaru, ta¢u
baznicas mérkis ir ne tik daudz mainities pasai, ka mainit cilvéku
dzivi. Protams, ja baznica ir iecementéjusi nevajadzigus piedauzibas
akmenus cela uz evangélismu, dazas parmainas varétu bat noderigas.
Jakeras pie iespéjamajiem $kérsliem cilvéku piesaisté — parak uzma-
cigas etniskas identitates, nelabvéligas attieksmes, nespéjas sazinaties
ar pasauli.

Tomeér jutams kardinajums mainit baznicas raksturu un macibu,
lai potencialo loceklu vida ta batu popularaka. Vélme klat par “mega-
baznicu” biezi noved pie “megaparejas” teologijas. Stila maina biezi
vien neti$i rada parmainas satura. Dievkalpojumu parveidosana, lai
daritu tos emocionalakus un izklaidéjosakus, draudzei var macit tikai
subjektivitati un garigu hedonismu.
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“Netopiet $ai pasaulei 1idzigi,” raksta apustulis Pavils, “bet parveér-
tieties, atjaunodamies sava gara” (Rom. 12:2). Pietiek ar $o pantu
vien, lai noraiditu apgalvojumu, ka baznicai ir jamainas atbilstosi
valdosajam socialajam tendencém. “Si pasaule” nenosaka baznicas
kalpo$anu, un tas izslédz jebkadu sinkrétismu, liberalismu un “mega-
parejas” teologiju. Kristiesiem drizak jalauj, lai tos parvérs Svétais
Gars un vinu pratus atjauno Dieva vards.

Lai kads cilveks butu Kristus maceklis (anglu val. — disciple), vinam
nepiecieSama morala, intelektuala un gariga disciplina, kas, jo ipasi
miusdienas, cilvéka dabai ir svesa, tacu uzskatit, ka masdienu cilveki
nespéj saprast kristigo patiesibu vai mainit savu domasanu, nozimé
nepietiekami novértét Svéta Gara un Dieva spéku.

Patiesu baznicas izaugsmi - vai nu kvantitativu, vai kvalitativu —
radis nevis sociologiskie pétijumi un marketinga panémieni, bet, ka
norada Toms Netls, atdzim$ana un parveido$anas;*> nevis cilvéka
izdoma, bet Dieva darbs. Vienlaikus baznicai ir jasaglaba sava bibliska
identitate.**

Seviski nelokami baznicai jaturas pie diviem apdraudétiem pamat-
jédzieniem - pie morales un patiesibas. “Grécinieka tipiskaka pazime,”
teica Luters, “ir ta, ka vin$ savu gréku neapzinas. Masu uzdevums ir
likt to saskatit.™ Dieva baus]u sludinasana var izraisit gréka apzinu;
$obrid mums ir jasludina Evangélijs par pestisanu Jéza Krista.

Lai sludinatu, janododas patiesibai. “Dziva Dieva draudze,” saka
apustulis Pavils, ir “patiesibas balsts un pamats” (1. Tim. 3:15). Baznicai
jabuat “balstam”; tas nozimé, ka tai ar savu macibu un darbiem jaat-
balsta un jauztur patiesiba.®® Dieva vards skaidri atklaj, ka patiesiba
nav tikai cilvéka prata zinasanas; tas ir daudz lielaks “dievbijibas
noslépums”, proti, Jézus Kristus, kas pats ir patiesiba (Jn. 14:6), iemie-
so$anas, paaugstinasana un spéks (1. Tim. 3:16).

% Tom Nettles, “A Better Way: Church Growth Through Revival and Reformation,” gramata Power
Religion: The Selling Out of the Evangelical Church, red. Michael Horton (Chicago: Moody Press, 1992),
161.-187. Ipp.

% Interesants viedoklis par to, ko tas nozimé un ka baznica var dzivot ticiba postmodernaja pasaulé,
atrodams Carlza Kolsona gramata The Body (Dallas: Word, 1992).

% Citéts turpat, 191. Ipp.

% Sk., ka $o Rakstu vietu analizé Kolsons, turpat, 183.-200. Ipp.
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VESTURES MACIBAS

Doma par pamatu iznicinasanu nav jauna. 11. psalma uzdotais
jautajums ir attiecies uz Dieva Jaudim gadsimtiem ilgi.

Egiptes vergiem nebija, kur smelties atbalstu savai ticibai, un vini
atradas savu paganisko uzraugu zélastiba, lidz atnaca Mozus ar Dieva
vardu un varenajiem atbrivo$anas darbiem. Kad Israéla bérni ienaca
apsolitaja zemé, vinus stipri kardinaja kaiminu paganisms. Batiba
israéliesi padevas sinkrétismam. Vini pielagojas kanaaniesu uzvedibai
pat tik liela méra, ka upuréja savus bérnus (Jer. 7). Dieva spriedums
bija bargs. Vins sutija pret tiem Babilonijas impériju, kas $o tautu izni-
cinaja un aizveda gusta. Kad babiloniesi nopostija Jeruzalemes mirus
un sagrava svéto upuré$anas vietu un ticibas centru - templi, isra-
élieSu pamati burtiski bija iznicinati.

Tomér Dievs palika pie savas tautas ari trimda un atveda to
atpakal. Vél viens parbaudijums tai bija apkartéjas kultaras, grieki un
romiesi. Jézum bija jabut par starakmeni (Ef. 2:20), bet nama céléji
Vinu atmeta (Mt. 21:42).

Romas impérija — neparspiléjot — bija pluralistiska sabiedriba. Kaut
ari zaudéjusi senos tikumus, romiesi joprojam bija arkartigi toleranti.
Vienigie, kurus vini nevaréja paciest, bija kristie$i. Vajaganu laika
to kristiesu, kuri neatteicas no savas ticibas, juridiskas tiesibas tika
partrauktas un vinus varéja uz vietas nogalinat. Tas notika citadi
ideali taisniga juridiskaja sistéma.

Romas impérijas antikristigas propagandas pétijuma vésturnieks
Stivens Benko raksta, ka viens no galvenajiem agrino kristie$u nezé-
ligas vajasanas iemesliem bija apgalvojums, ka viniem ir vieniga
patiesiba. Norieta posma Romas kulttira bija kluvusi lidziga postmo-
dernistiskajai: ta atbalstija kultiiras relativismu (protams, paklautu
Romas kontrolei) un visu religiju ticamibu (ja vien tas dedzinaja
viraku Cézaram). Kristiesu atteikSanas atzit imperatora dieviskibu
jau bija slikta diezgan, bet galvenais, kas aizvainoja un saniknoja
senos romiesus, bija tas, ka $ie nabagi, iespéjams, pat vergi, apgalvoja,
ka viniem ir vieniga patiesiba.”’

7 Stephen Benko, Pagan Rome and the Early Christians (Bloomington: Indiana University Press, 1984),
58.-59. Ipp.
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Baznica tomér neméginaja pielagoties pasaulei. Ta kompromisa dél
nenodeva savus principus. Kristietiba nepavisam nebija populara un
sabiedribai patikama, to nicinaja. Evangélija pasludinasanas centienus
apgrutinaja fakts, ka tie, kas kluva par kristiesiem, tika soditi ar navi.
(Luk, te ir baznicas marketinga probléma.) Ttukstosiem kristieSu mira
moceklu navé, tomér Svétais Gars turpinaja vest cilvékus pie Kristus.
Beidzot visa spéciga un slavena Romas impérija zemojas Ta Kunga
Kristus prieksa.

Véstures gaita baznicai vienmér ir bijusas divas iespéjas — iet
kopsoli ar laiku vai tam pretoties. Varétu pat pieradit, ka nozimigakas
teologiskas kustibas baznicas vésturé ir bijusas tas, kas pretojusas sava
laika tendencém.

Astonpadsmita gadsimta apgaismibas laika daudzi baznicas locekli
noléma atbalstit saprata laikmetu. Vini atmeta ticibu brinumiem un
pardabiskajam un interpretéja kristietibu racionalistiska gara. Sis
bija liberalas kristietibas pirmais variants. Un tomér astonpadsmito
gadsimtu ieziméja ari religiska kustiba, kas pretojas savam laikam.
Metodistu kustiba angliski runajosas zemés un piétisms luterisma
vérsas pret apgaismibas racionalismu ar emocionalu garigumu ticiba
pardabiskajam. Amerika saprata laikmetu pavadija liela atmoda.

Devinpadsmitaja gadsimta daudzi nostajas pret apgaismibas racio-
nalismu un atbalstija romantisma emocionalitati, subjektivitati un
padizzinu. Si kustiba izplatija citadu teologisko liberalismu. Ta bija
izkroplota piétisma forma, kas kristietibu atspoguloja vienigi ka
jatu kopumu. Tomér devinppadsmitd gadsimta romantismam preti
stajas teologiskas kustibas, kas kategoriski pretojas ta laika garam.
Oksfordas kustiba Anglija uzsvéra tradicionalo liturgiju un objektivas
dogmas svarigumu jitu parnemtaja gadsimta. Sis bija ari katolicisma
atdzimsanas laiks, kas kristietibai pievérsa tadus kadreizéjos roman-
tikus ka Dzerardu Manliju Hopkinsu un Franci Tompsonu. Luteranu
teologi, pieméram, K. F. V. Valters, un reformatu teologi, pieméram,
Carlzs Hodzs un Carlzs SpérdZens, apvienoja personisku dievbijibu ar
doktrinaru stingribu.

Divdesmita gadsimta eksistencialisms iedvesmoja vél cita veida
liberalo teologiju, kas noplicinaja kristietibas objektivo saturu, tacu
lielakas divdesmita gadsimta religiskas kustibas ir apstridéjusas sava
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laika pienémumus. Amerika pret modernismu vérsas fundamenta-
lisms. Evangeliskie kristie$i uzsvéra Evangeélija sludinasanu un apstip-
rinaja Bibeles autoritati. Konfesionalas baznicas parcieta baznicu
apkarosanu hitleriskaja Vacija, polu katolticiba iedragaja komunismu,
un Austrumu ortodoksija pardzivoja padomju rezimu.

Nils Postmens apgalvo, ka izglitibai jabut “termostatiskai”. Kad
istaba klast parak auksts, termostats iesléedz apsildisanu; kad klast
par karstu, termostats ieslédz gaisa kondicionétaju. Termostats uztur
temperatiras lidzsvaru, darbojoties pretéji domingjosajam klimatam.
Postmens apgalvo, ka izglitibai jadara tapat. Ja kultara ir statiska un
aprobezota, izglitiba var atraisit cilvéku domasanu. Ja kultara nemi-
tigi mainas, izglitibai jabut stabilizéjosai. Vizuala, uz televiziju orien-
téta videé skolam vairak neka jebkad japievér$ uzmaniba lasis$anai un
raksti$anai.®®

Ari1 baznicai jabut “termostatiskai”. Vésa pragmatisma laikmeta
baznicai jaizmanto savs bagatais un vispusigais garigais mantojums,
lai attistitu cilveku emocijas, nepaklaujot kompromisam teologisko
integritati. Emocionala, subjektiva laikmeta baznicai jaattista objek-
tiva domasana. Postmodernaja laikmeta termostatiskajai baznicai
jauzsver morale un patiesiba.

Teévs Jirzi Popelusko, komunistu nomocitais polu priesteris, ir
teicis: “Kristietim pasaulé jabut ka pretrunas zimei.”® Komunistiskaja
rezima baznica bija paklauta visspécigakajam vajasanam divdesmita
gadsimta laika. Lai gan daudzi baznicas ierédni sadarbojas ar komu-
nistiem, tie kristiesi, kuriem bija dziva ticiba, neielaidas kompromisa,
ta riskéjot ar savu brivibu. Austrumu ortodoksas baznicas locekli
Krievija saglabaja senas liturgijas un tre$a gadsimta teologiju. Ari
konservativie protestanti — Austrumeiropas baptisti, Vasarsvétku
draudzes, kalvinisti un luterani — nepadevas ateistiskajai ideologis-
kajai apstradei un iebiedésanai.

Tiem, kas komunisma monolitu beigu beigas gaza, ta ieziméjot
moderna laikmeta galu, batiskakais jautajums vienmeér bija “patie-
siba”. Aizvien no jauna disidentus — no Solzenicina lidz kristigajiem

% Neil Postman, Teaching as a Conserving Activity (New York: Delacorte Press, 1979).
% Citéts Kolsona The Body, 213. Ipp.
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mocekliem, no Vaclava Havela lidz Solidaritates aktivistiem - ir
vienojusi neatlaidiga prasiba péc patiesibas, nevis meliem.”

Sads patiesibas uzsvérums un morala varoniba Rietumu postmo-
dernistiskajiem relativistiem drosi vien $kiet liekuloti. Sakot runu
grada pieskirSanas ceremonija Harvarda 1978. gada, Solzenicins
piesauca $Is universitates moto “Veritas” (lat. val. — patiesiba). Runa
bargi kritizéja Rietumu amoralismu, materialismu un bezdievibu.
Ta aizskara izglitibas iestades, saniknojot macibspékus un izraisot
saSutuma pilnus ievadrakstus liberalos plassazinas lidzeklos. “Vins
pats doma, ka vinam pieder vieniga patiesiba, un tapéc, lai kur vien
skatitos, saredz kladas,””" postmodernistiski nosodosi rakstija New
York Times. Maikls Novaks varbut ir tuvaks patiesibai, nosaucot
SolZzenicina runu par “vissvarigako muslaiku religisko dokumentu”.”?

Si runa postmodernas problémas formuléja, balstoties uz kris-
tigo viedokli. Jau pats nosaukums norada uz postmoderno stavokli:
“Pasaule ir saskélusies.” Solzenicins apliecina tradicionalo kultaru
pretstata visaptverosajai Rietumu sekularisma masu kultarai. Vins
siki analizé Rietumu materialismu un ta ripes par értibam un baudu,
kas nomakusas muisu spéju but drosmigiem un upuréties. Vin$ izsaka
nozélu par to, ka likumi ir $kirti no morales. “Sabiedribai, izradas, ir
nepietiekama pasaizsardziba pret cilvéku pagrimumu, kaut vai pret
launpratigu brivibas izmantosanu moralai vardarbibai pret jaunie-
$iem, pieméram, filmam, kas parpilnas ar pornografiju, noziedzibu un
$ausmam.”” Vin$ nolad plassazinas lidzeklu bezatbildibu un Rietumu
TV radito apdullumu.” “Jasu zinatnieki ir juridiski brivi, bet tos
sasaista dominéjoso iedomu elki,””> vin$ novéro. SolZenicins uzbriak
“humanismam, kas zaudéjis kristigo mantojumu”, un pazino, ka
“nemainigas apgaismibas formulas” ir novecojusas.””

70 Sk. Kolsona savilnojo$o zinojumu par baznicu komunisma laika un kristieSu lomu ta sabruksana.
Turpat, 201.-231. Ipp. Ievérojiet, cik biezi uzsvérta “patiesiba’.

' “The Obsession of Solzhenitsyn,” New York Times, 1978. g. 13. junijs, kas atkartoti iespiests gramata
Solzhenitsyn at Harvard: The Address, Twelve Early Responses, and Six Later Reflections, red. Ronald
Berman (Washington, DC: Ethics and Public Policy Center, 1980), 23. Ipp.

2 Michael Novak, “On God and Man” gramata Solzhenitsyn at Harvard, 131. lpp.

73 Aleksandr I. Solzhenitsyn, “A World Split Apart,” turpat, 9. Ipp.

“Turpat, 13. Ipp.

7> Turpat, 11. Ipp.

7 Turpat, 18. Ipp.

77 Turpat, 19. Ipp.
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SolZenicina runa izskan musdienu pasaules uzskata kritika un
kristigs véstures skatijums:

Cela no renesanses lidz misdienam esam bagatinajusi savu pieredzi,
bet zaudéjusi prieksstatu par augstako pilnigo realitati, kas kadreiz
apvaldija masu kaislibas un bezatbildibu. Més par daudz esam ceré-
jusi uz politiku un socialam reformam un tagad atklajam, ka mums ir
atnemts visdargakais IpaSums: gariga dzive. To samida partejiskums
Austrumos un komercialisms Rietumos.”

Gan komunistiskos Austrumus, gan laicigos Rietumus nomoka ta
pati gariga slimiba.

Solzenicins, tapat ka postmodernisti, uzskata, ka modernais laik-
mets ir beidzies un sagaidams kaut kas jauns:

Ja pasaule nav tuvojusies galam, tad ta ir sasniegusi nozimigu pagrie-

ziena punktu savas pastavé$anas vésturé — tikpat svarigu ka pareja no

viduslaikiem uz renesansi. No mums tas prasis gara iedeg$anos; btis

jasasniedz jauns skatijums, jauns dzives limenis, kur masu fizisko

dabu nenoladés ka viduslaikos un - kas ir vél svarigak — garigo “es”

nesabradas ka modernaja laikmeta.”

Par spiti iznicino$ajai Austrumu un Rietumu kritikai un spraigajai
notikumu attistibai kop§ 1978. gada runas, SolZenicins nav pesimis-
tisks. Nosléguma vins saka: “Nevienam pasaulé nav atlicis cits cel$ ka
vien augsup.”®® Vins§ mus izaicina, lai aizsaktu “gara iedeg$anos”.

TASs KUNGS IR SAVA SVETAJA NAMA

“Kad pamati grist, ko daris taisnais?” Psalms atbild, no cilvéku
iespéjamas ricibas parejot pie ticibas apliecibas: “Tas Kungs ir sava
svétaja nama; Tam Kungam debesis ir goda krésls” (Ps. 11:5).

Cilveki var iznicinat pamatus, bet tas nekadi neietekmé Dieva
augstako varu. Vin$ lemj. Vin$ transcendenti un objektivi valda
debesis. Turklat Vins ir klatesoss ne tikai debesis, bet ari uz zemes.
Vin$ ir ne vien uz goda krésla, bet ari sava svétaja nama, tas ir, baznica.

8 Turpat.
7 Turpat, 20. lpp.
8 Turpat.
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Lai kas ari notiktu ar kulttiru, Dieva bérni ir pilnigi drosi, ka Dievs
visu uzrauga un ir klatesoss.

No ta, ko var darit cilvéki, psalms pariet pie ta, ko daris Dievs. Tas
apraksta briesmigo tiesu, ko Dievs sagatavojis tiem, “kas dara varas
darbus” (Ps. 11:6): “Par bezdievjiem Vins$ liek lit ugunij un séram, svel-
maina vétra bas vinu dala” (Ps. 11:7). Absolatas vértibas ir realitate.
To apganisanas sekas ir saredzamas gan $aja, gan nakamaja pasaulé.
Absolutas vértibas ir iemiesotas pasa Dieva persona: “Jo Tas Kungs ir
taisns, Vin$ mil taisnibu” (Ps. 11:8).

Kad pamati sagrauti, Dieva Jlaudim jabut gataviem, ka tiem var
uzbrukt. “Jo, redzi, tur ir bezdievigie, vini uzvelk savu stopu, liek savu
bultu uz auklas, lai tumsa to iz$autu uz tiem, kas skaidri savas sirdis”
(Ps. 11:3). Tas, ka ticibas ienaidnieki $auj “tumsa”, liek domat par
uzbrukuma viltigo raksturu. Tacu ticigais nevis bég un slépjas, nevis
laizas “savos kalnos lidzigi putnam”, bet gan palaujas uz pamatu, kas
nekad netiks satricinats: “Es tveros pie sava Kunga” (Ps. 11:2).

To neaizmirstot, kristiesi var piekrist postmodernistiem jautajuma
par cilvécisku zinasanu, kultiras un véstures islaicibu, turpretim

“Jézus Kristus vakar un $odien tas pats un mazigi” (Ebr. 13:8).

“Visamiesa ir ka zale, un visa vinas godiba ka zales zieds. Zale nokalst,
un vinas ziedi nobirst, bet Dieva vards paliek mazigi” (1. Pét. 1:24).
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